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Ce rapport présente les résultats d’une expérience en laboratoire simulant l’impact de la Prime au travail 
introduite en janvier 2005 par le gouvernement du Québec. Plus précisément, il s’agit d’analyser l’effet de 
cette prime sur l’effort au travail des familles monoparentales et des personnes seules. Les 13 sessions 
expérimentales ont été réalisées aux Laboratoires Universitaires Bell du CIRANO entre le 11 et le 26 
septembre 2006. Le recrutement des 200 participants s’est fait sur la base de l’âge (18-65 ans), la langue 
(compréhension du français parlé et écrit), la scolarité (12 années de scolarité et moins) et l’aptitude à 
utiliser un ordinateur. Chaque session est divisée en cinq jeux. À chaque jeu, les participants doivent 
choisir d’effectuer des tâches à l’aide d’un ordinateur (saisie de données) en se basant sur les gains 
associés à chaque tâche. Ces rémunérations (contraintes budgétaires) sont différentes pour chaque jeu, 
puisque chacun d’entre eux simule un régime fiscal différent : “Aide sociale”, “Aide sociale + APPORT” 
et trois jeux “Aide sociale + Prime au travail” avec une prime de plus en plus généreuse. Deux types 
d’analyse ont été réalisés : une analyse de l’impact moyen de la prime à l’aide d’un modèle Tobit à effet 
aléatoire et une analyse structurelle de simulation basée sur un modèle Logit mixte polytomique.  
Les résultats du Tobit à effet aléatoire montrent que, par rapport au régime “Aide sociale”, la prime de 
janvier 2005 a un impact négatif mais non significatif sur le nombre de tâches accomplies par les 
participants. 
Le seul impact significativement différent de zéro est obtenu dans le cas de la prime au travail la plus 
généreuse (-1,122 tâches). Cet effet négatif s’explique par le fait que, sous le régime “Aide sociale”, les 
choix de la majorité des participants sont tels que leurs revenus se situent dans la région où la prime est 
décroissante avec le revenu de travail. Quant aux résultats de l’analyse structurelle, ils montrent que, dans 
le cas des familles monoparentales, l’introduction du régime “Aide sociale + Prime au travail” stimule 
l’effort au travail (participation + nombres de tâches) des personnes effectuant peu de tâches par jeu 
(moins de 12 tâches) sous le régime “Aide sociale”. Par contre, on observe un impact désincitatif au 
travail dans le cas des personnes effectuant un nombre plus élevé de tâches (plus de 13 tâches). Quant au 
remplacement du programme APPORT par la Prime au travail, il stimule aussi la participation au travail 
mais réduit l’effort au travail de façon moindre, au-delà de 13 tâches. Dans le cas des personnes seules, 
l’introduction du régime “Aide sociale + Prime au travail” produit le même type d’effet que dans le cas 
des familles monoparentales, mais de façon beaucoup plus modeste (car la prime est très faible). Ces 
résultats sont qualitativement semblables à ceux obtenus par Fortin, Lacroix et Parisé (2007) à l’aide de 
simulations effectuées à partir d’un modèle micro-économétrique d’offre de travail au Québec en 2002. 
 
Mots clés : offre de travail, subsides salariaux, crédit d’impôt sur les revenus de travail, économie 
expérimentale, simulation de politiques, modèle de choix discrets. 
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v1 Introduction
Cette recherche a pour objectif d’estimer l’impact de l’introduction de la Prime
au travail, programme introduit au Qu´ ebec en janvier 2005, sur le comporte-
ment de travail des m´ enages qu´ eb´ ecois. Plus pr´ ecis´ ement, nous voulons mesurer
les changements de l’eﬀort de travail attribuables ` a cette prime par rapport
` a deux situations de r´ ef´ erence. La premi` ere repr´ esente le r´ egime de redistri-
bution avec Aide sociale (AS) seulement, alors que la seconde est d´ eﬁnie par
un r´ egime combinant l’AS et le programme APPORT (Aide aux parents pour
leurs revenus de travail). Notons que la Prime au travail remplace le pro-
gramme APPORT. Aﬁn de recueillir les donn´ ees n´ ecessaires ` a cette analyse,
nous avons r´ ealis´ e une exp´ erience ´ economique avec eﬀorts r´ eels en laboratoire.
Ce projet a ´ et´ e approuv´ e par le comit´ e d’´ ethique ` a la recherche de l’Universit´ e
Laval (num´ ero d’approbation 2005-195).
L’exp´ erience ´ economique a ´ et´ e r´ ealis´ ee aux Laboratoires Universitaires Bell
du CIRANO. Chaque candidat a ´ et´ e recrut´ e dans la r´ egion de Montr´ eal et a
particip´ e ` a une session exp´ erimentale. Au cours d’une session, cinq contraintes
budg´ etaires diﬀ´ erentes sont pr´ esent´ ees aux participants. Chacune d’entre elles
simule un r´ egime de redistribution distinct avec ou sans prime au travail.
Pour chaque r´ egime, le participant peut r´ ealiser le nombre de tˆ aches qu’il
d´ esire (jusqu’` a un maximum) en se basant sur les gains associ´ es ` a chaque
tˆ ache et en respectant le temps qui lui est imparti. Les participants re¸ coivent
une compensation mon´ etaire qui d´ epend du nombre de tˆ aches correctement
eﬀectu´ ees ` a l’aide d’un ordinateur. La variation des choix observ´ es d’un r´ egime
` a l’autre nous permet d’identiﬁer l’impact de la prime sur le nombre de tˆ aches
r´ ealis´ ees.
Il convient toutefois de souligner certaines limites de notre proc´ edure exp´ eri-
mentale qui risquent de limiter la g´ en´ eralisation de nos r´ esultats ` a la population
du Qu´ ebec (validit´ e externe). Un premier probl` eme concerne l’horizon tempo-
rel pour prendre les d´ ecisions dans l’exp´ erience. Celui-ci est beaucoup plus
court dans l’exp´ erience que dans la r´ ealit´ e. Combin´ e avec la nature du “loisir”
disponible dans le laboratoire, l’arbitrage loisir/travail mesur´ e, ou l’ajustement
du niveau d’eﬀort, peut ne pas reﬂ´ eter l’arbitrage r´ eel en dehors de l’exp´ erience.
De plus, certains participants peuvent avoir accept´ e de participer dans le seul
but d’obtenir la compensation maximale. De tels participants cherchent ` a ef-
fectuer le maximum de tˆ aches sans ´ egard aux gains associ´ es ` a chaque tˆ ache,
ce qui pose des probl` emes dans l’analyse puisque nous cherchons ` a mesurer
l’ajustement de l’eﬀort de travail r´ esultant d’un changement des gains.
Notons toutefois que certaines caract´ eristiques de notre exp´ erience att´ enuent
l’eﬀet des limitations pr´ ec´ edentes. Ainsi, plutˆ ot que de donner un montant
1forfaitaire et un paiement uniforme ` a la pi` ece aux participants, les contraintes
budg´ etaires exp´ erimentales reproduisent la complexit´ e des contraintes budg´ e-
taires “r´ eelles”. En d’autres termes, elles incluent la ﬁscalit´ e f´ ed´ erale et pro-
vinciale de mˆ eme que les transferts sociaux autres que ceux ` a l’´ etude qui sont
accessibles ` a la population qu´ eb´ ecoise. De plus, le recrutement a ´ et´ e r´ ealis´ e
aupr` es de la population montr´ ealaise et non pas seulement aupr` es d’´ etudiants
comme dans la majorit´ e des ´ etudes exp´ erimentales. En utilisant la taxonomie
de Harrison et List (2004), nous avons r´ ealis´ ee une artefactual ﬁeld experiment.
L’h´ et´ erog´ en´ eit´ e de notre population ´ echantillonnale permet potentiellement de
capturer un ajustement des comportements plus repr´ esentatif de la population.
Il faut aussi noter que le taux de perception des primes est de 100%, c’est-` a-
dire que les participants re¸ coivent automatiquement la prime lorsqu’ils sont y
admissibles. Cette hypoth` ese n’est pas tr` es r´ ealiste surtout en ce qui concerne
APPORT. Nos estimations doivent donc ˆ etre interpr´ et´ ees comme des bornes
sup´ erieures de l’eﬀet de l’introduction des primes.
La Prime au travail est universelle, s’adressant aux personnes seules ainsi
qu’aux familles monoparentales et biparentales. Dans les exp´ eriences, nous
avons toutefois uniquement simul´ e la Prime au travail pour les familles mo-
noparentales. Deux raisons expliquent cette d´ ecision. D’une part, la Prime au
travail pour les personnes seules est tr` es faible (prime maximale de 511$ par
ann´ ee en 2005). Il en r´ esulte que les diﬀ´ erences entre la contrainte budg´ etaire
exp´ erimentale de la Prime au travail pour les personnes seules et celle du
r´ egime AS sont pratiquement identiques. Il aurait alors ´ et´ e diﬃcile pour les
participants de voir les diﬀ´ erences entre ces deux r´ egimes. Notons cependant
que nous pr´ esentons des r´ esultats de simulation de l’impact de la Prime au tra-
vail sur les personnes seules ` a partir des param` etres estim´ es du mod` ele struc-
turel. D’autre part, nous ignorons les couples, car le protocole exp´ erimental
pour ceux-ci nous semblait trop complexe. L’inconv´ enient majeur avec une
exp´ erience tr` es compliqu´ ee est que les participants peuvent mal comprendre
les instructions et que les donn´ ees obtenues ne permettent pas de mesurer les
eﬀets recherch´ es.
Aﬁn d’en faciliter la lecture, la seconde section du pr´ esent rapport rappelle
bri` evement les caract´ eristiques de la Prime au travail et eﬀectue une recension
de la litt´ erature pertinente. La troisi` eme section d´ ecrit le protocole exp´ erimental.
La description de l’´ echantillon se trouve ` a la quatri` eme section. La section
suivante pr´ esente les m´ ethodes ´ econom´ etriques utilis´ ees pour l’analyse des
donn´ ees. Deux m´ ethodes y sont pr´ esent´ ees, une approche de forme r´ eduite et
une approche structurelle. La p´ enulti` eme section pr´ esente une discussion des
r´ esultats et l’analyse de quelques simulations de politiques de redistribution.
La derni` ere section conclut. Nous avons plac´ e en annexe tous les documents
2et formulaires utilis´ es au cours de l’exp´ erience.
32 Revue de litt´ erature
2.1 La Prime au travail et le programme APPORT
Tel que mentionn´ e en introduction, la Prime au travail a ´ et´ e introduite en
janvier 2005 aﬁn de remplacer le programme APPORT en place depuis 1988.
Celui-ci ´ etait un programme de subvention salariale s’adressant aux familles
avec enfant(s) ` a faible revenu. Ce faisant, la Prime au travail a introduit plu-
sieurs changements aux subventions salariales aux m´ enages.
Le premier concerne la population admissible ` a la subvention. Alors que le
programme APPORT ne s’adressait qu’aux familles, monoparentales ou bipa-
rentales, la Prime au travail peut ´ egalement ˆ etre vers´ ee aux personnes seules.
De plus, la Prime au travail est un cr´ edit d’impˆ ot remboursable, ce qui a
permis de simpliﬁer la fa¸ con dont la subvention est vers´ ee. La subvention du
programme APPORT ´ etait bas´ ee sur les revenus de travail anticip´ es au cours
de l’ann´ ee. Une conciliation entre les revenus anticip´ es et d´ eclar´ es ´ etait faite ` a
la ﬁn de l’ann´ ee et le b´ en´ eﬁciaire devait rembourser une partie de la subvention
s’il avait sur´ evalu´ e ses revenus anticip´ es. ` A l’oppos´ e, la demande pour la Prime
au travail est faite ` a la ﬁn de l’ann´ ee ﬁscale en mˆ eme temps que le rapport
d’impˆ ot.1 La prime est bas´ ee sur les revenus d´ eclar´ es au cours de l’ann´ ee, ce
qui ´ elimine le probl` eme de conciliation des revenus.
On note aussi des diﬀ´ erences dans les param` etres de la subvention. Les deux
premi` eres colonnes du tableau 3 de la section 3.4.2 montre les param` etres du
programme APPORT et de la Prime au travail pour les familles monoparen-
tales. Le taux de subvention est plus ´ elev´ e pour APPORT (43% contre 30%
pour la prime). En revanche, le taux de r´ eduction est plus faible pour la Prime
au travail (10% contre 30% pour APPORT). En cons´ equence, le niveau de
revenu au-del` a duquel les m´ enages ne sont plus admissibles ` a la subvention
(seuil de sortie) est plus ´ elev´ e avec la prime, comme l’illustre le graphique 3 de
la page 16. L’´ equation 2 de la page 13 montre la formule pour le calcul de la
subvention APPORT ou du cr´ edit de la Prime au travail tandis que l’´ equation
3 montre la formule pour le calcul du seuil de sortie.2 Les param` etres de la
subvention pour les personnes seules sont identiques ` a ceux des familles mo-
noparentales ` a l’exception du taux de subvention qui est beaucoup plus faible,
soit de 7%.
1Sous certaines conditions, il est possible qu’un individu demande des versements anti-
cip´ es.
2Il s’agit de formules simpliﬁ´ ees. Voir la discussion de la section 3.4.2 pour une discussion
des hypoth` eses sous-jacentes.
42.2 ´ Economie exp´ erimentale et oﬀre de travail
` A notre connaissance, il y tr` es peu d’´ etudes d’´ economie exp´ erimentale en labo-
ratoire portant sur le lien entre r´ emun´ eration et oﬀre de travail. Deux articles
qui s’apparentent ` a notre recherche sont Dickinson (1999) et L´ evy-Garbouas,
Masclet et Montmarquette (2005). Ce sont deux exp´ eriences avec eﬀorts r´ eels
dont le but est de mesurer le changement du niveau d’eﬀort des participants
dans diﬀ´ erentes situations. Notons que dans le cas de ces deux ´ etudes, ce sont
des ´ etudiants universitaires qui composent la population exp´ erimentale. De
plus, la compensation mon´ etaire consiste en un taux ` a la pi` ece pour chaque
tˆ ache correctement r´ ealis´ ee.
Dickinson d´ eveloppe un mod` ele th´ eorique qui inclut le loisir au travail et le loi-
sir hors travail aﬁn d’expliquer les eﬀets de substitution n´ egatifs observ´ es dans
certaines ´ etudes empiriques. Il d´ eveloppe ´ egalement un protocole exp´ erimental
aﬁn de tester son mod` ele. Dans cette exp´ erience, les individus participent ` a
quatre sessions exp´ erimentales et peuvent ` a la fois ajuster leur niveau d’eﬀort
et leur temps de travail. Les tˆ aches ` a r´ ealiser consistent ` a recopier un para-
graphe en utilisant un ordinateur. Les r´ esultats exp´ erimentaux sont coh´ erents
avec les pr´ edictions du mod` ele th´ eorique.
L´ evy-Garbouas, Masclet et Montmarquette s’int´ eressent ` a l’eﬀet de la redistri-
bution de la richesse sur l’eﬀort de travail. Dans cette exp´ erience, les partici-
pants sont group´ es par paire et ils participent ` a une seule session exp´ erimentale.
Pour chaque paire et pour chaque r´ egime de redistribution, un des participants
travaille et l’autre re¸ coit un transfert bas´ e sur le nombre de tˆ aches accomplies
par son partenaire. Une tˆ ache consiste ` a saisir des donn´ ees avec un ordinateur.
Les auteurs concluent que l’eﬀort de travail est d’autant plus faible que la
taxation et la redistribution sont ´ elev´ ees.
2.3 R´ esultats empiriques sur l’impact des primes au
travail
Au cours des derni` eres ann´ ees, les programmes de subventions salariales sont
devenus des instruments ´ economiques populaires aﬁn de soutenir les m´ enages ` a
faibles revenus dans les pays industrialis´ es (Gradus et Julsing (2001) et P´ erivier
(2003)). Le Canada et certaines provinces canadiennes ont ´ egalement mis
en place quelques programmes de subvention salariale. Outre les exp´ eriences
contrˆ ol´ ees comme le Projet d’autosuﬃsance (Colombie-Britannique et Nouveau-
Brunswick) et des mesures temporaires comme la mesure d’Action-emploi
(Qu´ ebec), le gouvernement du Canada a introduit la Prestation ﬁscale pour
5le revenu gagn´ e dans le budget 2007-2008.3 Notons que cette derni` ere est tr` es
semblable ` a la Prime au travail et que les provinces qui le d´ esirent peuvent
utiliser les fonds de ce programme pour ﬁnancer leur propre programme d’aide.
La litt´ erature empirique sur l’´ evaluation de ces programmes se concentre tou-
tefois sur le Earned Income Tax Credit (EITC) am´ ericain et le Working Family


























































Graphique 1 – Primes au travail am´ ericaine et britannique
La Prime au travail et le programme APPORT sont similaires au EITC. Les
exigences d’admissibilit´ e de ces trois programmes sont exprim´ ees en termes de
revenus de travail. En comparant les graphiques 3 et 1(a), on note cependant
que le EITC inclut une r´ egion “plateau” o` u la subvention est constante, ce qui
n’est pas le cas des programmes qu´ eb´ ecois. Quant au WFCT, il est s’apparente
au Projet d’autosuﬃsance ou ` a la mesure Action emploi, car l’admissibilit´ e
exige un nombre minimal d’heures de travail. Contrairement ` a la Prime au
travail, le EITC et le WFTC d´ ependent ´ egalement du nombre d’enfants dans
les familles avec enfant(s).
La majorit´ e des ´ etudes eﬀectu´ ees sur le EITC et le WFTC porte sur l’ajus-
tement ` a la marge extensive (i.e., participation au march´ e du travail) suite
aux r´ eformes apport´ ees aux programmes au cours des ann´ ees. La m´ ethode
d’estimation dominante est l’approche diﬀ´ erence-en-diﬀ´ erences. Ces ´ etudes
concluent qu’en moyenne les diﬀ´ erentes r´ eformes du EITC et du WFTC ont
augment´ e de cinq unit´ es de pourcentage le taux d’activit´ e des femmes mono-
3Voir, entre autres, Michalopoulos et al. (2002) et Ford et al. (2003) pour plus plus de
d´ etails sur le Projet d’autosuﬃsance et le Plan budg´ etaire 2007 (Gouvernement du Canada
(2007)) en ce qui a trait ` a la Prestation ﬁscale pour le revenu gagn´ e.
6parentales.4
S’agissant de l’ajustement ` a la marge intensive (i.e., heures de travail), les
r´ esultats montrent que les heures travaill´ ees des femmes monoparentales aug-
mentent d’une ` a deux heures par semaine.5
Dans une ´ etude r´ ecente, Fortin, Lacroix et Paris´ e (2007) ont analys´ e l’impact
de la Prime au travail sur la participation et les heures travaill´ ees des femmes
seules avec et sans enfant. Pour ce, ils ont d’abord estim´ e un mod` ele micro-
´ econom´ etrique d’oﬀre de travail pour 2002 ` a l’aide de donn´ ees de l’Enquˆ ete
sur la dynamique du travail et du revenu (EDTR) et du syst` eme de la Base de
donn´ ees et Mod` ele de simulation de politiques sociales de Satistique Canada
(BD/MSPS). Ils ont ensuite utilis´ e ce mod` ele pour simuler l’introduction de
la Prime au travail au Qu´ ebec en remplacement du programme APPORT.
Plus pr´ ecis´ ement, ces auteurs ont estim´ e un mod` ele structurel o` u l’ensemble
de choix en mati` ere d’oﬀre de travail des femmes est constitu´ e de trois alter-
natives : la non participation au march´ e du travail, le travail ` a temps partiel
ou le travail ` a temps plein. Ils ont ﬁx´ e le taux de participation au programme
APPORT ` a 50% en raison des r` egles complexes d’application de ce dernier
et des coˆ uts ﬁxes que doivent supporter les individus d´ esirant adh´ erer ` a ce
programme. Aﬁn de d´ eterminer dans quelle mesure cette hypoth` ese domine
les r´ esultats, ils ont eﬀectu´ e divers sc´ enarios qui supposent un taux de partici-
pation ` a APPORT diﬀ´ erent de 50%. Dans le sc´ enario de base, les simulations
r´ ev` elent que la participation au march´ e du travail a hauss´ e de 0,6 unit´ es de
pourcentage mais que par ailleurs 0,8% des femmes travaillant ` a temps plein
choisissent maintenant le travail ` a temps partiel. Ces eﬀets sont plus impor-
tants lorsque l’analyse se limite aux femmes monoparentales uniquement. Pour
ce groupe, l’augmentation de la participation au march´ e du travail se chiﬀre
` a 1,9 unit´ es de pourcentage. Enﬁn, le coˆ ut direct moyen du changement de
programme passe de 23 $ ` a 133 $ suite ` a la r´ eforme, soit une augmentation de
pr` es de 500%.
Bien que le pr´ esent article ne traite pas de la situation des couples, il est
important de mentionner que les eﬀets des subventions pour les couples sont
diﬀ´ erents. Eissa et Hoynes (2004) et Scholz (1996) concluent que le taux d’ac-
tivit´ e des hommes mari´ es augmente suite aux r´ eformes de l’EITC d’environ
4Voir les articles de Meyer et Rosenbaum (1999), Eissa et Liebman (1996), DeSimone et
Rinehart (2001) et Scholz (1996) pour le EITC et Brewer et Browne (2006) pour le WFTC.
L’article de Brewer et Browne r´ esum´ e les r´ esultats de cinq articles r´ ecents analysant le
WFTC (Blundell et al. (2005), Brewer et al. (2005), Francesconi et van der Klaauw (2004),
Gregg et Harkness (2003) et Leigh (2005)).
5Voir Eissa et Liebman (1996). Brewer et Browne (2006) mentionnent trois ´ etudes in-
cluant une analyse des heures travaill´ ees (Blundell et al. (2005), Gregg et Harkness (2003)
et Leigh (2005)).
7une unit´ e de pourcentage, mais que le taux d’activit´ e des femmes mari´ ees
diminue de deux ` a quatre unit´ es de pourcentage. Brewer et Browne (2006)
rapportent des r´ esultats similaires pour le WFTC, quoique l’eﬀet d´ esincitatif
pour les femmes soit moins ´ elev´ e (environ une unit´ e de pourcentage).
L’analyse des d´ ecisions des couples est plus complexe, car le cr´ edit d´ epend des
revenus des deux partenaires. Cependant, Eissa et Hoynes (2004) donnent une
explication possible ` a l’eﬀet n´ egatif sur la participation des femmes mari´ ees.
Elles notent que 73% des couples mari´ es de leur ´ echantillon ont des revenus
de travail tels que le cr´ edit se situe dans la r´ egion d´ ecroissante. De plus, les
revenus de travail des hommes repr´ esentent une plus grande proportion des
revenus de travail du couple que ceux des femmes. Ainsi, chaque dollar de
revenu de travail suppl´ ementaire apport´ e par la femme diminue le montant de
la subvention et les impˆ ots doivent ˆ etre pay´ es sur ce dollar. En cons´ equence, le
gain marginal apr` es taxe de travailler est faible. Eissa et Hoyne estiment que le
taux marginal eﬀectif de taxation peut atteindre 50%, ce qui peut expliquer la
baisse du taux d’activit´ e des femmes mari´ ees. Le mˆ eme type de r´ esultats a ´ et´ e
obtenu par Gabrielle Lafond-B´ elanger (2007) concernant l’impact de la Prime
au travail sur l’oﬀre de travail des femmes mari´ ees. Ces r´ esultats, utilisant une
d´ emarche simulaire ` a celle de Fortin, Lacroix et Paris´ e (2007) proviennent de
simulations ex ante eﬀectu´ ees ` a partir d’un mod` ele ´ econom´ etrique d’oﬀre de
travail des femmes mari´ ees estim´ e pour 2002.
` A la lumi` ere de ces r´ esultats, il semble donc que les subventions salariales aient
des eﬀets positifs sur la participation au travail des femmes monoparentales.
Par ailleurs, l’impact sur les heures de travail est ambigu sur ce groupe alors
qu’il est souvent n´ egatif pour les femmes mari´ ees. Ainsi, on en conclut que
l’importance relative des diﬀ´ erents groupes socio-d´ emographiques dans la po-
pulation est importante dans l’analyse d’impact des subventions salariales sur
l’oﬀre de travail agr´ eg´ ee (participation + heures de travail).
83 Protocole exp´ erimental
Dans cette section, nous d´ ecrivons ´ etape par ´ etape le protocole suivi pour
la r´ ealisation des exp´ eriences.6
3.1 Date de r´ ealisation des sessions
Les 13 sessions exp´ erimentales ont eu lieu aux Laboratoires Universitaires Bell
du CIRANO entre le 11 et le 26 septembre 2006. La session pilote a eu lieu le
26 juillet 2006. Puisqu’aucun changement majeur n’a ´ et´ e apport´ e au protocole
entre ce pilote et les autres sessions, nous l’avons inclus dans notre ´ echantillon.
Aﬁn de r´ eduire la longueur de la p´ eriode de r´ ealisation de l’exp´ erience, certaines
sessions ont eu lieu en apr` es-midi (13h30–15h30) et les autres en d´ ebut de soir´ ee
(17h30–19h30).7
3.2 D´ eroulement d’une session
Chaque session dure environ deux heures ` a partir du moment o` u les partici-
pants entrent dans le laboratoire. Les sessions d´ ebutant ` a 13h30 ont ´ et´ e su-
pervis´ ees par Julie H´ eroux, professionnelle au CIRANO, et par Amadou Boly,
´ etudiant au doctorat en sciences ´ economiques ` a l’UQAM. Les sessions du soir
ont ´ et´ e supervis´ ees par Dany Brouillette, ´ etudiant au doctorat en sciences
´ economiques ` a l’Universit´ e Laval, et par Amadou Boly. La pr´ esence de ce der-
nier ` a toutes les sessions a permis d’assurer l’homog´ en´ eit´ e du d´ eroulement des
sessions.
Toutes les sessions se d´ eroulent de la fa¸ con suivante. Les cinq premi` eres minutes
sont consacr´ ees ` a l’accueil des participants dans le laboratoire et ` a la lecture du
formulaire de consentement que les participants doivent signer.8 Les 15 minutes
6Notre protocole exp´ erimental diﬀ` ere de celui des exp´ eriences de Dickinson (1999) et
L´ evy-Garbouas, Masclet et Montmarquette (2005) sur plusieurs points. Par exemple, les
individus recrut´ es pour notre exp´ erience ne sont pas ´ etudiants, mais un ´ echantillon al´ eatoire
de la population de Montr´ eal. De plus, tel qu’expliqu´ e ` a la section 3.4, la compensa-
tion oﬀerte aux participants n’est pas un montant ` a la pi` ece. Les contraintes budg´ etaires
exp´ erimentales reproduisent plutˆ ot les contraintes budg´ etaires r´ eelles. Par ailleurs, tout
comme dans l’exp´ erience de L´ evy-Garbouas, Montmarquette et Masclet, chaque participant
assiste ` a une seule session exp´ erimentale. De plus, un participant n’a aucune interaction
avec les autres participants au cours de l’exp´ erience comme c’est le cas pour l’exp´ erience
de Dickinson. La dur´ ee d’une session, environ deux heures, est semblable ` a celles des deux
autres exp´ eriences.
7Les journ´ ees o` u une seule session a ´ et´ e r´ ealis´ ee sont les 26 juillet, 11, 13 et 20 septembre
2006 alors que deux sessions se sont d´ eroul´ ees les 12, 14, 19, 21 et 26 septembre 2006.
8L’annexe A contient une copie du formulaire de consentement.
9suivantes sont consacr´ ees ` a l’explication des instructions.9 Aﬁn de faciliter
la compr´ ehension par les participants du travail qu’ils doivent accomplir, les
explications prennent la forme d’une d´ emonstration sur un ´ ecran ` a l’avant
du laboratoire. Elle consiste ` a montrer aux participants comment faire leurs
choix et eﬀectuer les tˆ aches sur l’ordinateur qui leur a ´ et´ e assign´ e. Par la
suite, les participants commencent l’exp´ erience proprement dite en remplissant
un questionnaire ´ electronique.10 Les participants ont six jeux ` a eﬀectuer. Le
premier jeu dure cinq minutes. Il s’agit d’un jeu de pratique dont le but est de
familiariser les participants avec la nature des tˆ aches. Chacun des cinq jeux
suivants a une dur´ ee ﬁxe de 15 minutes. ` A la ﬁn du dernier jeu, nous remettons
au participant le formulaire de consentement post facto.11 Le participant doit
le signer s’il est d’accord avec son contenu et il passe dans la pi` ece voisine o` u
il re¸ coit sa compensation mon´ etaire. Si apr` es deux heures un participant n’a
pas termin´ e le dernier jeu, nous mettons ﬁn ` a son exp´ erience. Il doit signer
le formulaire de consentement post facto et il est pay´ e pour les tˆ aches qu’il a
r´ ealis´ ees.
Notons toutefois que la longueur de certains jeux varie d’un participant ` a
l’autre. Par exemple, certains participants peuvent r´ epondre au questionnaire
´ electronique plus rapidement que d’autres. De plus, mˆ eme si la longueur des
jeux est ﬁxe, il est possible de d´ epasser le temps allou´ e car les participants
doivent terminer la tˆ ache en cours avant de passer au jeu suivant. Par cons´ equent,
les participants ne ﬁnissent pas tous en mˆ eme temps. Le tableau 1 r´ esume le
d´ eroulement d’une session.
Notons ´ egalement que l’exp´ erience est “d´ econtextualis´ ee”. ` A aucun moment au
cours d’une session, il n’est question de la Prime au travail ou d’Aide sociale.
Ceci a pour but d’´ eviter que les participants modiﬁent leur comportement s’ils
d´ etiennent cette information. En revanche, le formulaire de consentement post
facto r´ ev` ele la nature de l’exp´ erience. De plus, les gains sont exprim´ es en unit´ es
mon´ etaires exp´ erimentales (UME). Les participants sont inform´ es au d´ ebut de
l’exp´ erience que le taux de change est de 100 UME pour un dollar canadien.
Les participants commencent ` a faire des tˆ aches et s’arrˆ etent lorsqu’ils le d´ esirent,
sans toutefois d´ epasser la longueur du jeu (15 minutes).12 Pour faciliter la prise
de d´ ecision par les participants, le tableau des gains est aﬃch´ e en permanence
` a l’´ ecran. L’annexe E montre un exemple de l’´ ecran de r´ ealisation des tˆ aches.
L’ensemble de choix a ´ et´ e red´ eﬁni comme H ≡ {0,1,2,3,4,...,32,33,34,35}.
9Une copie des instructions est incluse ` a l’annexe B.
10L’annexe C reproduit le questionnaire.
11Ce formulaire est reproduit ` a l’annexe D
12Comme nous l’avons mentionn´ e, il est possible qu’un participant travaille plus de 15
minutes, car il doit terminer la tˆ ache en cours avant de passer au jeu suivant.
10Tableau 1 – D´ eroulement de l’exp´ erience
Description de l’´ etape Dur´ ee
Accueil, lecture et signature du formulaire de
consentement : 5 minutes
Explication des instructions : 15 minutes
Questionnaire et jeu de pratique : 10 minutes
Jeux suivants (5 × 15 minutes) : 75 minutes
Signature du formulaire de consentement
post facto et paiement : 10 minutes
Total : 115 minutes
Le nombre de tˆ aches maximal est donc de 35.
3.3 R´ ealisation des tˆ aches
Une tˆ ache consiste ` a corriger un test de calcul arithm´ etique. Un exemple de test
est montr´ e ` a l’annexe F et une reproduction du corrig´ e fourni au participant est
pr´ esent´ ee ` a l’annexe G. Tel que mentionn´ e pr´ ec´ edemment, l’´ ecran de r´ ealisation
des tˆ aches est montr´ e ` a l’annexe E.
Le participant doit tout d’abord saisir le num´ ero et la cl´ e d’identiﬁcation du
questionnaire. Puis, pour chacune des sept questions du test, il doit corriger
la r´ eponse inscrite ` a la main en faisant usage du corrig´ e et en cochant la case
correspondante ` a l’´ ecran. Lorsque le participant a coch´ e les sept cases, une
v´ eriﬁcation est faite aﬁn de s’assurer que la tˆ ache soit correctement r´ ealis´ ee.
S’il y a des erreurs, le participant doit recommencer la tˆ ache. Lorsque celle-
ci est correctement accomplie, le participant peut passer ` a une autre tˆ ache,
prendre un peu de loisir ou passer au jeu suivant si le temps allou´ e est ´ ecoul´ e.
Notons que si un participant d´ ecide de travailler moins de 15 minutes, il ne
peut pas passer directement au jeu suivant. Il doit attendre la ﬁn de la p´ eriode
de 15 minutes. En attendant, il peut faire de la lecture (des magazines sont dis-
ponibles) ou jouer ` a l’un des traditionnels jeu de cartes de Windows (Solitaire,
Freecell ou Spider).
113.4 Contraintes budg´ etaires
Chacun des cinq jeux simule une contrainte budg´ etaire diﬀ´ erente. Cette section
d´ ecrit la technique utilis´ ee pour les g´ en´ erer.
3.4.1 Aide sociale
Le tableau 2 montre le r´ egime de redistribution simul´ e ` a chaque jeu. Chaque
r´ egime est compos´ e d’une partie commune, l’Aide sociale (AS), ` a laquelle
s’ajoute une subvention salariale pour les quatre derniers jeux. Formellement,
nous avons
Tableau 2 – Jeux 2 ` a 6 d’une session exp´ erimentale
Jeu R´ egime de redistribution
1 Jeu de pratique – Aide sociale (AS)
2 Aide sociale (AS)
3 Aide sociale et programme APPORT (APPORT)
4 Aide sociale et Prime au travail I (Prime I)
5 Aide sociale et Prime au travail II (Prime II)
6 Aide sociale et Prime au travail III (Prime III)
yi = g (wihi) + p(wihi) (1)
o` u yi est le revenu disponible annuel de l’individu i, wi est le salaire horaire et hi
est le nombre annuel d’heures travaill´ ees. Dans le cadre de notre exp´ erience, wi
repr´ esente la r´ emun´ eration brute par tˆ ache et hi le nombre de tˆ aches eﬀectu´ ees.
La fonction g (wihi) repr´ esente le revenu annuel net d’un m´ enage monoparen-
tal type. Ce revenu net inclut l’Aide sociale et tous les autres cr´ edits ﬁscaux
auxquels ce m´ enage a droit, moins l’impˆ ot s’il y a lieu. La fonction g (wihi)
est approxim´ ee de la mani` ere suivante. ` A partir des donn´ ees de l’Enquˆ ete sur
la dynamique du travail et des revenus (EDTR) de 2002, un mod` ele comp-
table de simulation ﬁscale a ´ et´ e utilis´ e pour calculer les revenus nets pour une
famille monoparentale avec un enfant ` a partir des revenus de travail.13 Par
la suite, la relation entre les revenus de travail et les revenus nets a ´ et´ e ap-
proxim´ ee par un polynˆ ome de degr´ e 10. Le tableau 15 de l’annexe H montre
13On suppose que le parent travaille au salaire horaire de 10$. Nous remercions H´ el` ene
Paris´ e, ´ economiste au Groupe d’Analyse, pour son aide dans la simulation des revenus nets.
12les coeﬃcients estim´ es par moindres carr´ es ordinaires. Le graphique 2 montre
que cette approximation reproduit tr` es bien les revenus nets obtenus ` a partir
de la simulation ﬁscale. Cette fa¸ con de proc´ eder a ´ et´ e retenue aﬁn d’inclure
simplement dans l’exp´ erience l’ensemble des composantes du syst` eme ﬁscal
qu´ eb´ ecois. ´ Etant donn´ e le nombre de tˆ aches possibles H, il est alors suﬃsant
de connaˆ ıtre wi pour obtenir les revenus nets.
3.4.2 Prime au travail
Pour les jeux 3 ` a 6, p(wihi) s’ajoute aux revenus nets g (wihi). Aux jeux 1 et





0 si 0 ≤ wihi < c
s(wihi − c) si c ≤ wihi < b
s(b − c) − τ(wihi − b) si b ≤ wihi < f
0 si f ≤ wihi
(2)
o` u s est le taux de subvention, τ est le taux de r´ eduction, c est l’exemption
de revenus de travail, b est le seuil de r´ eduction et f est le seuil de sortie de
la prime (APPORT). Notons que f est une fonction des autres param` etres et
s’exprime de la fa¸ con suivante :
f = b +
s
τ
(b − c) (3)
Pour le calcul des revenus disponibles yi, nous faisons l’hypoth` ese que les
fonctions p(wihi) et g (wihi) sont s´ eparables et qu’elles ne d´ ependent que des
revenus de travail wihi. En r´ ealit´ e, la prime est bas´ ee sur les revenus de travail
dans la partie croissante alors qu’elle est bas´ ee sur les revenus nets dans la
partie d´ ecroissante. Il est raisonnable de penser que pour une grande partie
de la population vis´ ee, les b´ en´ eﬁciaires de l’Aide sociale, les revenus de travail
correspondent aux revenus nets. Par contre, il est possible que cela ne soit
pas le cas pour toutes les familles monoparentales. En eﬀet, certains revenus
comme les pensions alimentaires sont exclus des revenus de travail mais entrent
dans les revenus nets.
Le tableau 3 montre les param` etres utilis´ es pour chaque jeu au cours de
l’exp´ erience alors que le graphique 3 illustre les diﬀ´ erences entre les subventions
salariales et les contraintes budg´ etaires. Soulignons que la prime I correspond
` a la Prime au travail pour les familles monoparentales et que la Prime II est
strictement plus g´ en´ ereuse que la Prime I pour tous les revenus de travail. De
mˆ eme, la Prime III est strictement plus g´ en´ ereuse que la Prime II.
Nous avons impos´ e une restriction suppl´ ementaire pour tracer le graphique
3. On remarque au graphique 2 que les revenus nets diminuent sur certains
13Graphique 2 – Revenu disponible simul´ e
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intervalles lorsque le revenu de travail augmente. Ce ph´ enom` ene est dˆ u ` a la
diminution des prestations d’Aide sociale (un dollar pour un dollar) et de cer-
tains autres avantages (e.g., prestations sp´ eciales) associ´ es ` a l’Aide sociale. Par
cons´ equent, le taux marginal d’imposition eﬀectif d´ epasse 100%. Pour notre
exp´ erience, nous avons impos´ e que les revenus nets ne peuvent pas diminuer,
ce qui explique la pr´ esence d’intervalles ` a pente nulle au graphique 3. Une
raison pratique pour justiﬁer cette d´ ecision est que nous voulons ´ eviter que les
participants “paient” pour eﬀectuer certaines tˆ aches. On permet que les gains
marginaux soient nuls pour certaines tˆ aches, mais les gains moyens demeurent
toujours positifs.
3.4.3 Ordre des jeux
Les jeux sont pr´ esent´ es dans cinq ordres diﬀ´ erents. Le tableau 4 montre les
cinq types de participants d´ eﬁnis par l’ordre dans lequel ils eﬀectuent les jeux.
La p´ eriode 0 correspond ` a la p´ eriode suivant le jeu de pratique (AS seulement).
Nous proc´ edons ainsi aﬁn de tenir compte des eﬀets d’ordre qui peuvent sur-
venir dans un contexte de jeux r´ ep´ et´ es. Par exemple, il est possible que l’eﬀet
d’un jeu eﬀectu´ e ` a la p´ eriode 0 soit diﬀ´ erent de l’eﬀet de ce jeu lorsqu’il est
pr´ esent´ e aux autres p´ eriodes. La distribution al´ eatoire des types entre les par-
14Tableau 3 – Param` etres des r´ egimes de redistribution par jeu
Jeu
Param` etres 3 4 5 6
APPORT Prime I Prime II Prime III
Taux de subvention (%)
APPORT 35 – – –
Prime au travail – 30 80 135
Taux de r´ eduction (%)
APPORT 43 – – –
Prime au travail – 10 26 43
Exemption de revenu
de travail ($ / ann´ ee)
APPORT 1200 – – –
Prime au travail – 2400 2400 2400
Seuil de r´ eduction
($ / ann´ ee)
APPORT 8985 – – –
Prime au travail – 9700 9700 9700
ticipants nous permet de tenir compte de ces eﬀets d’ordre.14
Tableau 4 – Ordre des jeux
Type I Type II Type III Type IV Type V
P´ eriode 0 | AS | APPORT | Prime I | Prime II | Prime III
P´ eriode 1 | APPORT | Prime I | Prime II | Prime III | AS
P´ eriode 2 | Prime I | Prime II | Prime III | AS | APPORT
P´ eriode 3 | Prime II | Prime III | AS | APPORT | Prime I
P´ eriode 4 | Prime III | AS | APPORT | Prime I | Prime II
3.4.4 Salaire et r´ emun´ eration
La derni` ere ´ etape consiste ` a expliquer la fa¸ con dont nous avons transform´ e
les contraintes budg´ etaires r´ eelles (graphique 3) en contraintes budg´ etaires
en UME (graphique 4). Nous avons mentionn´ e pr´ ec´ edemment que le nombre
de tˆ aches eﬀectu´ ees hi par jeu peut varier entre 0 et 35. ´ Etant donn´ e les
param` etres du tableau 3, l’intervalle des salaires W a ´ et´ e choisi de sorte que
14Nous revenons plus en d´ etails sur ce sujet ` a la section 5.1
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∀wi ∈ W, wihi > f pour au moins un hi ∈ H. En d’autres termes, nous
imposons que pour tous les salaires possibles, le nombre de tˆ aches maximal
rend le participant inadmissible ` a la Prime au travail (APPORT). Pour ce
faire, les salaires par tˆ ache sont tir´ es dans une distribution normale tronqu´ ee
entre 1 100$ et 1 300$ avec une moyenne de 1 225$ et un ´ ecart-type de 40.
Pr´ ecisons que les salaires sont tir´ es de fa¸ con al´ eatoire au d´ ebut de la session
pour chaque participant et ne change pas au cours de la session.
Le graphique 4 montre la contrainte budg´ etaire exp´ erimentale pour le salaire
maximal. Pour bien comprendre le processus de conversion, comparons les
graphiques 3 et 4 pour le salaire le plus ´ elev´ e. Notons tout d’abord que le
point A du graphique 3 correspond au point C du graphique 4 et que celui-ci
est normalis´ e ` a 480 UME. Les gains associ´ es ` a l’Aide sociale (0 tˆ ache) sont
de 480 UME. De plus, le point B (35 tˆ aches) du graphique 3 correspond au
point D du graphique 4. Pour le salaire maximal, ce point est normalis´ e ` a
900 UME. En utilisant les param` etres estim´ es du polynˆ ome de degr´ e 10, la
distance verticale entre les points A et B est de 16 052$. De mˆ eme, la distance
verticale entre les points C et D est de 420 UME. Par une simple r` egle de
trois, on obtient un taux de conversion de 1 UME = 38,22$, ce qui permet
d’obtenir tous les autres points sur la contrainte budg´ etaire exp´ erimentale du
graphique 4. L’annexe H montre un exemple du calcul des gains.
Pour tous salaires inf´ erieurs au salaire maximal, les contraintes changent. Le
16Graphique 4 – Contraintes budg´ etaires exp´ erimentales





















































point C demeure le mˆ eme, mais le point D subit une translation vers le bas.
Le graphique 5 compare les contraintes budg´ etaires pour la Prime au travail I
avec des salaires diﬀ´ erents. L’´ ecart maximal des gains en UME entre les salaires
extrˆ emes est d’environ 80 UME (0,80$) lorsque 35 tˆ aches sont eﬀectu´ ees.
Aﬁn de payer les participants, nous avons utilis´ e le taux de change suivant :
100 UME = 1 $. 15 Par construction, la compensation totale des participants
varie entre 34$ et 55$. Ces deux montants incluent une compensation de par-
ticipation de 10$. Un participant qui n’eﬀectue aucune tˆ ache au cours des cinq
jeux obtient l’aide sociale ` a chaque jeu, soit (480 UME × 5) / (100 UME /
$) = 24 $. En ajoutant la compensation de participation, on obtient un gain
minimal de 34 $. Pour obtenir le gain maximal, le participant doit eﬀectuer
35 tˆ aches ` a chaque jeu, soit 175 tˆ aches en tout, et recevoir le salaire le plus
´ elev´ e. Son gain ´ equivaut alors ` a (900 UME × 5) / (100 UME / $) = 45 $.
Le gain maximal est de 55 $ lorsque l’on tient compte de la compensation de
participation de 10 $. Pour tous les salaires inf´ erieurs au salaire maximal et
pour tous les nombres de tˆ aches par jeu inf´ erieurs ` a 35, la compensation totale
15Il ne faut pas confondre le taux de conversion (38,22 $ = 1 UME) et le taux de change
(100 UME = 1$). Le premier est utilis´ e pour transformer les contraintes budg´ etaires r´ eelles
en contraintes budg´ etaires en UME alors que le second est utilis´ e pour transformer les gains
en UME en compensation en dollars ` a la ﬁn de l’exp´ erience.
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du participant se situe eﬀectivement entre 34$ et 55$.
Nous avons mentionn´ e en introduction que les param` etres de la Prime au
travail pour les familles monoparentales sont utilis´ es dans l’exp´ erience mˆ eme
si notre ´ echantillon inclut des personnes seules ou en couple. Nous avons choisi
d’ignorer les param` etres de la Prime au travail pour les personnes seules en
raison de la proc´ edure de normalisation des contraintes budg´ etaires employ´ ee.
´ Etant donn´ e cette derni` ere, les contraintes budg´ etaires avec AS seulement et
avec la Prime au travail pour les personnes seules sont pratiquement identiques.
Les participants auraient alors eu beaucoup de diﬃcult´ e ` a faire la distinction
entre les deux. Nous sommes toutefois en mesure de tirer des conclusions sur
la Prime au travail pour les personnes seules grˆ ace ` a des simulations eﬀectu´ ees
` a partir du mod` ele structurel pr´ esent´ e ` a la section 5.
184 Description de l’´ echantillon
4.1 Nombre de participants
Au total, 200 participants se sont pr´ esent´ es au rendez-vous ﬁx´ e lors du recru-
tement. Apr` es avoir exclu les participants qui n’ont pas termin´ e leur session,
notre ´ echantillon compte 184 participants. Chacun d’entre eux ont eﬀectu´ e
cinq jeux, en excluant le jeu de pratique. Notre ´ echantillon comporte donc 920
observations.
4.2 Recrutement
Le recrutement a ´ et´ e supervis´ e par Chantale Bernier, une travailleuse auto-
nome sp´ ecialis´ ee dans ce domaine. Un ´ el´ ement distinctif de notre ´ etude est que
le recrutement a´ et´ e eﬀectu´ e aupr` es de l’ensemble de la population montr´ ealaise
et non seulement aupr` es d’´ etudiants comme c’est habituellement le cas en
´ economie exp´ erimentale. Ainsi, les comportements observ´ es dans le labora-
toire sont probablement plus h´ et´ erog` enes que si nous avions recrut´ e seulement
des ´ etudiants. En cons´ equence, les r´ esultats obtenus sont plus repr´ esentatifs
de la population montr´ ealaise.
Les crit` eres de s´ election qui ont ´ et´ e retenus sont l’ˆ age (18–65 ans), la langue
parl´ ee (fran¸ cais) et la scolarit´ e (12 ans ou moins). Il ´ etait ´ egalement pr´ ef´ erable
que les participants soient en mesure d’utiliser une souris et un clavier d’ordi-
nateur. Pour ´ eviter le probl` eme de traduction des formulaires, les participants
devaient comprendre et lire le fran¸ cais. Bien que la Prime au travail s’adresse
aux travailleurs ` a faibles revenus, nous ´ eprouvions certaines craintes ` a recruter
les participants sur la base de cette information. Nous avons donc opt´ e pour
un faible niveau de scolarit´ e car ces deux variables sont positivement corr´ el´ ees.
Le tableau 5 montre que l’ˆ age moyen des participants est de 38 ans et que
leur ˆ age varie entre 18 et 64 ans. De plus, tous les participants maˆ ıtrisaient
suﬃsamment le fran¸ cais pour participer ` a l’exp´ erience. La derni` ere variable
du tableau 6 indique la fr´ equence d’utilisation d’un ordinateur par les partici-
pants. Un peu moins de 11% d’entre eux ont aﬃrm´ e n’avoir jamais utilis´ e un
ordinateur. Malgr´ e cela, nous avons d´ ecid´ e de laisser participer ces individus
en raison de la simplicit´ e des tˆ aches ` a accomplir. S’agissant de la scolarit´ e, on
constate au tableau 6 que plus de 97% des participants ont un niveau de scola-
rit´ e inf´ erieur ` a un diplˆ ome d’´ etudes coll´ egiales, c’est-` a-dire environ 13 ann´ ees
de scolarit´ e.
Nous sommes en mesure de v´ eriﬁer si notre crit` ere de faible scolarit´ e ´ equivaut
au crit` ere de faibles revenus, car le questionnaire inclut une question sur les
19revenus (classes). En examinant le tableau 6, on constate que 54% des par-
ticipants ont d´ eclar´ e avoir des revenus annuels inf´ erieurs ` a 30 000$, ce qui
les rend admissibles ` a la Prime au travail pour les familles monoparentales.
Par contre, les 46% restants ont des revenus d´ eclar´ es trop ´ elev´ es pour y ˆ etre
admissibles. C’est un r´ esultat peu surprenant mˆ eme en consid´ erant que 97%
des participants de notre ´ echantillon respectent le crit` ere de scolarit´ e, car la
corr´ elation entre les revenus et la scolarit´ e n’est pas parfaite. Dans l’ensemble,
on peut toutefois aﬃrmer que le recrutement r´ epond ` a nos attentes.
Tableau 5 – Statistiques descriptives de l’´ echantillon (variables
continues)
Variables continues Moyenne ´ Ecart-type Min. Max.
Nombre de tˆ aches par jeu 18,60 9,13 1 35
Sexe (Femme = 1) 0,55 0,50 0 1
ˆ Age 38,20 13,10 18 64
Emploi (Employ´ e = 1) 0,30 0,46 0 1
Exp´ erience de travail 15,93 11,46 0 50
Origine (Canada = 0) 0,07 0,25 0 1
Propri´ etaire (Locataire = 0) 0,16 0,37 0 1
Coˆ uts? (en dollars) 6,77?? 59,53 0 550
Temps? (en minute) 33,49 15,24 1 90
Nombre de participants 184
Nombre de jeux 920
? Pour se rendre au CIRANO.
?? Excluant cinq valeurs extrˆ emes (sup´ erieure ` a 50$).
4.3 Autres variables
En examinant le tableau 5, on remarque que 55% des participants sont des
femmes, que 30% occupaient un emploi au moment de leur participation et
qu’ils avaient un peu moins de 16 ann´ ees d’exp´ erience. De plus, la grande
majorit´ e sont d’origine canadienne (93%) et sont locataires (84%). Les va-
riables Coˆ ut et Temps mesurent les d´ epenses moyennes en dollars et en temps
des participants pour ce rendre au CIRANO. Ceux-ci ont mis en moyenne une
demie-heure et ils ont d´ ebours´ e en moyenne 7$ pour se rendre au laboratoire.16
Le tableau 6 montre les fr´ equences pour les variables discr` etes. On remarque
que plus des deux tiers des m´ enages sont compos´ es de moins de trois personnes
16Pour la variable Coˆ uts, cinq observations sont sup´ erieures ` a 50$. Il est probable qu’il
s’agisse d’erreurs de frappe de la part des participants (par exemple 550$ au lieu 5,50$). En
incluant ces cinq observations extrˆ emes, le coˆ ut moyen augmente ` a 15$.
20Tableau 6 – Statistiques descriptives de l’´ echantillon (variables
discr` etes)
Variables discr` etes Fr´ equence % % cumul´ ee
Scolarit´ e
´ Etudes secondaires 87 47,28 47,28
Diplˆ ome d’´ etudes secondaires 48 26,09 73,37
Diplˆ ome d’´ etudes professionnel 7 3,80 77,17
´ Etudes coll´ egiales 37 20,11 97,28
Diplˆ ome d’´ etudes coll´ egiales 3 1,63 98,91
´ Etudes universitaires 2 1,09 100,00
Taille du m´ enage
1 79 42,93 42,93
2 51 27,72 70,65
3 28 15,22 85,87
4 16 8,70 94,57
5 8 4,35 98,91
6 2 1,09 100,00
Status marital
Mari´ e(e) 12 6,52 6,52
Conjoint(e) de fait 18 9,78 16,30
Divorc´ e(e) 16 8,70 25,00
C´ elibataire 137 74,46 99,46
Veuf/ veuve 1 0,54 100,00
Classe de revenu
15 000 et moins $ 25 13,59 13,59
15 001 $ – 30 000 $ 75 40,76 54,35
30 001 $ – 45 000 $ 51 27,72 82,07
45 001 $ – 60 000 $ 20 10,87 92,93
Plus de 60 000 $ 13 7,07 100,00
Scolarit´ e du p` ere
Primaire 51 27,72 27,72
Secondaire 71 38,59 66,30
Sup´ erieur ` a un DES 37 20,11 86,41
Inconnu 25 13,59 100,00
Scolarit´ e de la m` ere
Primaire 61 33,15 33,15
Secondaire 70 38,04 71,20
Sup´ erieur ` a un DES 36 19,57 90,76
Inconnu 17 9,24 100,00
Fr´ equence d’utilisation d’un ordinateur
Souvent 93 50,54 50,54
Occasionnellement 48 26,09 76,63
Rarement 23 12,50 89,13
Jamais 25 10,87 100,00
21et que les trois quarts des participants sont c´ elibataires. Seulement 15% des
participants ont d´ eclar´ es vivre en couple, ce qui est excellent puisque les couples
ne sont pas pris en compte dans notre analyse. La scolarit´ e du p` ere et de la
m` ere sont r´ eparties de fa¸ con similaire entre les cat´ egories, les deux tiers des
parents ayant un niveau de scolarit´ e primaire ou secondaire et environ 20%
une scolarit´ e post-secondaire.
L’annexe J pr´ esente une analyse des variables explicatives pour les sessions du
midi et celles du soir. Cette analyse permet de constater que les deux types
de sessions ne sont pas diﬀ´ erentes sur la base des caract´ eristiques observables.
4.4 Nombre de tˆ aches eﬀectu´ ees
L’information contenue au tableau 5 indique que, tous jeux confondus, le
nombre moyen de tˆ aches eﬀectu´ ees ` a chaque jeu est de 18,60. Le tableau 7
montre que tous les nombres de tˆ aches entre 1 et 35 ont ´ et´ e choisis au moins
une fois. Aucun participant n’a choisi d’eﬀectuer z´ ero tˆ ache au cours d’un jeu.
` A l’oppos´ e, plusieurs participants ont choisi d’eﬀectuer le nombre maximal
de tˆ ache par jeu (35). En consid´ erant la totalit´ e des 920 jeux (184 partici-
pants × 5 jeux), cet ´ ev´ enement est survenu au cours de 62 jeux (6,8%). Les
autres nombres de tˆ aches r´ ealis´ ees sont r´ epartis ` a peu pr` es ´ egalement sur tout
l’intervalle.
Puisque le choix 0 tˆ ache n’a jamais ´ et´ e retenu, il est diﬃcile avec un mod` ele
de forme r´ eduite de tirer des conclusions sur l’impact de la Prime au travail
sur la d´ ecision de travailler. Il fallait d’ailleurs s’attendre ` a ce que tous les
participants eﬀectuent une ou plusieurs tˆ aches au cours de tous les jeux. En
eﬀet, en consid´ erant que les participants avaient accept´ e de venir au CIRANO
et que ceux-ci pouvaient augmenter leur gain en travaillant, ces derniers ont
d´ ecid´ e de travailler mˆ eme lorsque le gain marginal ´ etait faible. Par contre, ils
ont pu ajuster leur niveau d’eﬀort en fonction des variations des gains associ´ es
` a chaque tˆ ache, ce qui nous permet de tirer des conclusions sur l’ajustement
de leur oﬀre de travail.
Plusieurs eﬀets peuvent inﬂuencer les d´ ecisions prises par les participants,
comme par exemple l’eﬀet d’apprentissage. Mˆ eme en faisant abstraction des
incitatifs mon´ etaires des subventions salariales, le nombre de tˆ aches eﬀectu´ ees
par jeu est susceptible d’augmenter simplement parce que les participants de-
viennent plus eﬃcaces dans la r´ ealisation des tˆ aches. Ceci est d’autant plus
vrai que les tˆ aches sont relativement simples et qu’il est facile de d´ evelopper
des techniques aﬁn d’augmenter la vitesse de r´ ealisation. La partie (A) du
tableau 8 semble conﬁrmer la pr´ esence d’un eﬀet d’apprentissage, le nombre
moyen de tˆ aches r´ ealis´ ees passant de 13,2 ` a 17,1 ` a 19,2 ` a 21,5 puis ` a 22,0, pour
22Tableau 7 – Tableau de fr´ equence de tˆ aches effectu´ ees









1 2 0,22 0,22 | 18 29 3,15 50,98
2 7 0,76 0,98 | 19 42 4,57 55,54
3 12 1,30 2,28 | 20 34 3,70 59,24
4 19 2,07 4,35 | 21 24 2,61 61,85
5 22 2,39 6,74 | 22 33 3,59 65,43
6 21 2,28 9,02 | 23 42 4,57 70,00
7 36 3,91 12,93 | 24 20 2,17 72,17
8 34 3,70 16,63 | 25 26 2,83 75,00
9 26 2,83 19,46 | 26 22 2,39 77,39
10 30 3,26 22,72 | 27 26 2,83 80,22
11 31 3,37 26,09 | 28 20 2,17 82,39
12 35 3,80 29,89 | 29 19 2,07 84,46
13 30 3,26 33,15 | 30 22 2,39 86,85
14 36 3,91 37,07 | 31 15 1,63 88,48
15 32 3,48 40,54 | 32 20 2,17 90,65
16 31 3,37 43,91 | 33 14 1,52 92,17
17 36 3,91 47,83 | 34 10 1,09 93,26
(suite sur l’autre colonne) 35 62 6,74 100,00
Total 920 100,00
les p´ eriodes 0 ` a 4 respectivement. La p´ eriode 0 fait r´ ef´ erence au jeu eﬀectu´ e
imm´ ediatement apr` es le jeu de pratique, alors que la p´ eriode 4 fait r´ ef´ erence
au dernier jeu. Ces statistiques sugg` erent ´ egalement que l’eﬀet d’apprentissage
est non-lin´ eaire (rendement d´ ecroissant).
La partie (B) du tableau 8 montre le nombre moyen de tˆ aches eﬀectu´ ees par
traitement. Rappelons que l’ordre dans lequel les traitements sont pr´ esent´ es
aux participants est al´ eatoire aﬁn de tenir compte des eﬀets d’ordre. On re-
marque que le nombre moyen de tˆ aches par traitement est similaire pour les
cinq traitements. Ces statistiques brutes laissent supposer que l’introduction
d’APPORT et des primes au travail a un eﬀet l´ eg` erement n´ egatif. Notons tou-
tefois que ces diﬀ´ erences, par rapport au r´ egime AS ne sont pas statistique-
ment signiﬁcatives. Il s’agit d’un r´ esultat plausible car l’eﬀet de l’introduction
de la prime d´ epend entre autres du nombre de tˆ aches initialement r´ ealis´ ees.
En th´ eorie, s’il y a un nombre suﬃsant de participants dont les revenus sont
dans la partie d´ ecroissante de la prime (ou APPORT), il est possible que les
eﬀets moyens soient aussi n´ egatifs (voir la discussion de la section 5). Il devient
alors n´ ecessaire de d´ evelopper des mod` eles plus sophistiqu´ es pour obtenir des
conclusions plus robustes.
23Tableau 8 – Nombre moyen de tˆ aches r´ ealis´ ees
Nombre de jeux Moyenne ´ Ecart-type
(a) Par p´ eriode
P´ eriode 0 184 13,19 7,74
P´ eriode 1 184 17,14 8,32
P´ eriode 2 184 19,22 8,98
P´ eriode 3 184 21,48 8,70
P´ eriode 4 184 21,97 9,01
(b) Par traitement
AS 184 18,96 8,84
APPORT 184 18,75 9,32
PRIME I 184 18,57 9,41
PRIME II 184 18,60 9,09
PRIME III 184 18,12 9,05
(c) Par session
Session 1 75 18,72 8,92
Session 2 65 18,65 8,45
Session 3 60 17,18 8,88
Session 4 55 14,56 7,94
Session 5 80 16,14 8,35
Session 6 65 20,57 10,47
Session 7 75 21,25 9,29
Session 8 55 22,04 7,85
Session 9 75 20,35 9,98
Session 10 80 15,73 9,12
Session 11 50 17,54 9,45
Session 12 60 19,63 9,13
Session 13 55 19,69 9,17
Session 14 70 18,70 7,66
Quatorze sessions exp´ erimentales ont eu lieu. Elles se sont toutes d´ eroul´ ees
de fa¸ con identique, mais comme le montre la partie (C) du tableau 8, le
nombre moyen de tˆ aches eﬀectu´ ees par session varie. Notons toutefois que les
diﬀ´ erences de moyenne entre les sessions ne sont pas statistiquement diﬀ´ erentes
de z´ ero. Malgr´ e cela, les eﬀets de session seront pris en consid´ eration dans les
sp´ eciﬁcations empiriques.
Notons que les conclusions de cette section portent sur des moyennes. Le fait
qu’en moyenne l’introduction des primes n’ait pas beaucoup d’eﬀet n’implique
pas que ces eﬀets ne soient pas importants pour certains groupes de partici-
pants. Il est possible qu’en moyenne la somme des eﬀets individuels s’annule
mˆ eme s’il y a beaucoup d’h´ et´ erog´ en´ eit´ e dans les eﬀets individuels. De plus,
les statistiques du tableau 8 pr´ esent´ ees s´ epar´ ement ne tiennent pas compte
24des interactions entre les diﬀ´ erents eﬀets et des autres variables exog` enes. ` A
la section suivante, nous d´ eveloppons des mod` eles ´ econom´ etriques qui nous
permettent d’identiﬁer et de quantiﬁer tous eﬀets.
255 Mod` eles empiriques
Deux types de mod` eles´ econom´ etriques sont utilis´ es pour l’analyse des r´ esultats :
les mod` eles de forme r´ eduite et les mod` eles structurels. Les mod` eles de forme
r´ eduite ont l’avantage d’ˆ etre simples ` a interpr´ eter et reposent sur moins d’hy-
poth` eses que les mod` eles structurels. On obtient les eﬀets moyens des traite-
ments sur la population. Les mod` eles structurels permettent l’identiﬁcation du
processus de d´ ecision des participants. Ils requi` erent plus d’hypoth` eses mais les
conclusions que l’on peut en tirer sont plus informatives. On peut par exemple
estimer les eﬀets marginaux des traitements pour les diﬀ´ erents groupes de la
population. De plus, il est possible de simuler l’impact d’une Prime au travail
diﬀ´ erente de celles de l’exp´ erience ` a l’aide des param` etres estim´ es des mod` eles
structurels. Par exemple, en utilisant les param` etres de la Prime au travail
pour les personnes seules, on peut simuler leurs comportement mˆ eme si ce
r´ egime n’a pas ´ et´ e inclus dans le protocole exp´ erimental.
5.1 Mod` eles de forme r´ eduite
Deux ´ el´ ements sont ` a consid´ erer dans l’analyse ´ econom´ etrique des donn´ ees
exp´ erimentales. La premi` ere est la dimension longitudinale (panel) des donn´ ees.
Rappelons que chacun des participants a eﬀectu´ e cinq jeux. Le second est une
censure ` a droite. Les statistiques de la section 4.4 montrent que 6,8% des jeux
sont censur´ es, c’est-` a-dire que les participants ont eﬀectu´ e le maximum de
tˆ aches et auraient possiblement souhait´ e en faire plus. Un mod` ele Tobit ` a eﬀet
al´ eatoire apparaˆ ıt appropri´ e dans ce contexte.17 La relation estim´ ee est donn´ ee
par l’´ equation (4).
N
?
it = Xiβ + ￿i + uit
= µ0 + M(t) + T(i,t) + C(i) + D(i,t) + ￿i + uit (4)
N?
it est la variable latente associ´ ee ` a Nit o` u Nit est le nombre de tˆ aches eﬀectu´ ees
par le participant i ` a la p´ eriode t, t ∈ {0,1,2,3,4} et ￿i repr´ esente l’eﬀet
al´ eatoire. La relation entre Nit et N?







it ≥ 35 (5)
17Le mod` ele Tobit ignore la nature discr` ete des tˆ aches. Nous avons donc estim´ e la mˆ eme
sp´ eciﬁcation avec un mod` ele de Poisson avec eﬀet al´ eatoire et les eﬀets marginaux obtenus
sont similaires en termes de signe et d’amplitude ` a ceux du Tobit ` a eﬀet al´ eatoire.
26On suppose ´ egalement que uit | Xi,￿i ∼ N (0,σ2
u). Cette derni` ere hypoth` ese
implique ´ egalement que Xi est strictement exog` ene conditionnellement ` a ￿i.
L’ajout de l’eﬀet al´ eatoire dans le mod` ele se justiﬁe de plusieurs fa¸ cons. Tout
d’abord, il permet de capter l’h´ et´ erog´ en´ eit´ e non observ´ ee inexplicable par les
variables X incluses dans la r´ egression, comme par exemple l’aptitude ou la
motivation ` a eﬀectuer des tˆ aches. Les eﬀets d’ordre peuvent aussi ˆ etre capt´ es
par l’eﬀet al´ eatoire.18
La fonction M(t) capte l’eﬀet d’apprentissage.19 Comme nous l’avons soulign´ e
` a la section 4.4, cet eﬀet ne semble pas lin´ eaire. Nous avons donc sp´ eciﬁ´ e M(t)
comme une fonction de quatre variables binaires comme le montre l’´ equation
(6). Notons que P j = 1 si j = t, 0 autrement avec t ∈ {1,2,3,4}. La p´ eriode de






La fonction T(i,t) mesure les eﬀets de traitement. Elle est ´ egalement compos´ ee
de quatre variables binaires comme on peut le constater ` a l’´ equation (7). T k
it
prend la valeur 1 si le traitement k est fait ` a la p´ eriode t et 0 autrement pour










Les caract´ eristiques individuelles et les variables binaires pour les eﬀets de
session sont inclus dans la fonction C(i). La session du soir du 11 septembre est
la session de r´ ef´ erence. L’annexe I donne une d´ eﬁnition de toutes les variables
utilis´ ees. Le logiciel STATA a ´ et´ e utilis´ e pour l’estimation des mod` eles Tobit
` a eﬀet al´ eatoire.
5.2 Mod` eles structurels
On suppose qu’` a chaque p´ eriode, le participant i maximise une fonction d’uti-
lit´ e en tenant compte de sa contrainte budg´ etaire et de la longueur du jeu.
18Nous avons aussi estim´ e un mod` ele Tobit avec eﬀet al´ eatoire contenant des variables
binaires captant les eﬀets d’ordre. Presque tous les coeﬃcients de ces eﬀets d’ordre ne sont
pas statistiquement diﬀ´ erents de z´ ero au niveau de signiﬁcation de 0,05. De plus, un test du
ratio des vraisemblance ne rejette pas l’hypoth` ese nulle conjointe que tous les coeﬃcients
estim´ es des eﬀets d’ordre sont nuls au niveau de signiﬁcation de 0,05.
19Un eﬀet de fatigue peut aussi ˆ etre capt´ e par cette fonction. Il est cependant diﬃcile de
distinguer les deux. Nous croyons l’eﬀet d’apprentissage domine l’eﬀet de fatigue.
20A = APPORT, P1 = Prime I, P2 = Prime II et P3 = Prime III.
27Plus pr´ ecis´ ement, il solutionnement le programme suivant :
max
{Nit,yit}
U (yit,Nit;Xi) s.c. yit = g (wiNit) + p(wiNit)
o` u Nit ∈ [0,...,35] est le nombre de tˆ aches accomplies ` a la p´ eriode t par le
participant i, yit est le revenu disponible tel que d´ eﬁni ` a la section 3.4 et Xi
sont les caract´ eristiques individuelles du participant i. Deux formes fonction-
nelles sont retenues pour repr´ esenter la fonction d’utilit´ e. L’une est la fonction
translog telle qu’utilis´ ee dans les articles de van Soest (1995) et Euwals et van
Soest (1999) alors que l’autre est une fonction polynomiale telle que propos´ ee
par van Soest, Das et Gong (2002). Plus pr´ ecis´ ement,
U (Cit,Nit;Xi) = γ0 log(Cit) + γ1 log(Nit) + γ2 (log(Cit))
2 + γ3 (log(Nit))
2











repr´ esentent les fonctions translog et polynomiale respectivement. L’indice M
repr´ esente l’ordre du polynˆ ome et




γ1 = δ01 = κ0 + κXi
Compte tenu du fait que les participants doivent terminer leur derni` ere tˆ ache
avant de passer au jeu suivant, un cadre d’analyse discret est appropri´ e. Les
fonctions d’utilit´ e sont donc estim´ ees en utilisant un Logit mixte polytomique
(e.g., Train (2003)). Le terme d’erreur ξit est distribu´ e selon une loi de valeur
extrˆ eme standard et la probabilit´ e conditionnelle de choisir un certain nombre
de tˆ aches est




Le nombre de choix possibles par jeu est de 36 (0 ` a 35 tˆ aches). La taille
de notre ´ echantillon est cependant trop petite pour mod´ eliser tous ces choix.
Nous avons d´ ecid´ e de regrouper les tˆ aches accomplies en 18 groupes de 2 :
0–1, 2–3, 4–5, ..., 32–33 et 34–35. D´ esignons chacun de ces intervalles par le
l’entier sup´ erieur de chaque intervalle, de sorte que N ≡ [1,3,5,7,...,33,35].
La probabilit´ e inconditionnelle de choisir η ∈ N est






Le Logit mixte polytomique est estim´ e par maximum de vraisemblance si-
mul´ e tel que propos´ e par Train (2003) en utilisant 100 tirages de Halton. Les
estimations ont ´ et´ e eﬀectu´ ees ` a l’aide du logiciel OX et de la classe DCM.
296 Interpr´ etation des r´ esultats
Avant de discuter des r´ esultats, il est important de rappeler leurs limites.
La premi` ere est que nous supposons implicitement que le taux de perception
des primes au travail ou d’APPORT est de 100%. Cette hypoth` ese ne signiﬁe
pas que tous les participants re¸ coivent la prime, puisque ceci d´ epend de leurs
d´ ecisions, mais que tous les participants admissibles la re¸ coivent. Il n’y a aucun
coˆ ut (mon´ etaire ou non-mon´ etaire) ` a percevoir la subvention. La seconde est
que les r´ esultats de ces simulations portent sur des exp´ eriences en laboratoire
qui ne r´ eﬂ` etent pas n´ ecessairement un comportement r´ eel d’oﬀre de travail sur
le march´ e de la main-d’oeuvre. L’´ echantillon utilis´ e pour tous les mod` eles inclut
179 observations. Nous avons enlev´ e les cinq observations avec des valeurs
extrˆ emes pour la variable Coˆ ut.
6.1 Tobit ` a eﬀet al´ eatoire
Le choix des variables explicatives est important en raison de l’hypoth` ese d’ab-
sence de corr´ elation entre les variables explicatives et l’eﬀet al´ eatoire.21 Compte
tenu de cette hypoth` ese, nous avons exclu la variable indiquant la fr´ equence
d’utilisation d’un ordinateur. Il est en eﬀet probable qu’un participant utili-
sant souvent un ordinateur soit plus habile dans la r´ ealisation des tˆ aches, ce
qui introduit de la corr´ elation entre cette variable et l’eﬀet al´ eatoire.22
Le tableau 18 de l’annexe L pr´ esente les param` etres estim´ es pour le mod` ele
Tobit ` a eﬀet al´ eatoire. Seul l’eﬀet de traitement associ´ e ` a la Prime au travail
la plus g´ en´ ereuse (T P3) est signiﬁcativement diﬀ´ erent de z´ ero. Par contre, les
eﬀets d’apprentissage sont tous positifs et statistiquement diﬀ´ erents de z´ ero,
individuellement ou conjointement.23 On rejette ´ egalement que l’eﬀet d’ap-
prentissage (sur la variable latente) est lin´ eaire.24 ` A l’exception de la session
21Il est impossible d’estimer un mod` ele Tobit ` a eﬀet al´ eatoire plus g´ en´ eral ` a la Chamber-
lain qui permet la corr´ elation entre les variables explicatives et l’eﬀet al´ eatoire. Le probl` eme
est que nous ne disposons pas de variables ind´ ependantes qui varient dans le temps. Rap-
pelons que les cinq jeux sont eﬀectu´ es par les participants en 75 minutes.
22La corr´ elation empirique entre la variable Fr´ equence et les autres variables est inf´ erieure
` a 0,10 (en valeur absolue), ` a l’exception des variables Propri´ etaire (0,13), Temps (-0,17),
ˆ Age (-0,13), Sexe (-0,15) et Session8 (0,13).
23On rejette H0 : P1 = P2 = P3 = P4 = 0 contre H1 : au moins un des eﬀets d’ap-
prentissage est diﬀ´ erent de z´ ero au seuil de signiﬁcation de 0,05. La p-value du test LR est
inf´ erieure ` a 0,0001.
24Formellement, M(t) = α1P1 + α2P2 + α3P3 + α4P4 pour le mod` ele non contraint et
M(t) = ˜ αPt pour le mod` ele contraint avec Pt = t pour t ∈ {0,1,2,3,4}. Notons que P t =
P1 + 2P2 + 3P3 + 4P4. Trois restrictions sont impos´ ees : 2α1 = α2, 3α1 = α3 et 4α1 = α4.
La p-value du test LR est inf´ erieure ` a 0,0001. On rejette H0 : l’eﬀet d’apprentissage est
lin´ eaire en faveur de H1 : l’eﬀet d’apprentissage est non-lin´ eaire.
307, tous les eﬀets de sessions ne sont pas statistiquement diﬀ´ erents de z´ ero.25
Aﬁn de tester la robustesse de ce r´ esultat, nous avons eﬀectu´ e 14 r´ egressions
avec 14 sous-´ echantillons en enlevant tour ` a tour une des sessions. Les r´ esultats
(non pr´ esent´ es) indiquent que le fait d’enlever une session ne changent ni l’am-
plitude des param` etres estim´ es ni leur signiﬁcativit´ e.
Nous pouvons utiliser les param` etres estim´ es pour calculer les eﬀets marginaux
des variables explicatives sur l’esp´ erance conditionnelle E[Nit | Nit < 35] et
inconditionnelle E[Nit] du nombre de tˆ aches eﬀectu´ ees avec
E [Nit | Nit < 35] = Xiβ + σu
φ(z)
Φ(z)







+ 35[1 − Φ(z)]
o` u z =
Nit − Xiβ
σu
, φ(·) est la fonction de densit´ e normale standardis´ ee et Φ(·)
est la fonction de r´ epartition normale. Le terme ￿i n’apparaˆ ıt pas car il est nul
en moyenne.
Nous allons concentrer notre analyse sur les eﬀets marginaux de l’esp´ erance
inconditionnelle. Ceux-ci sont pr´ esent´ es au tableau 9.26 Tous les eﬀets mar-
ginaux sont des eﬀets moyens pour les cinq p´ eriodes ` a l’exception des eﬀets
d’apprentissage qui sont sp´ eciﬁques ` a chaque p´ eriode.
Notons tout d’abord que les eﬀets marginaux signiﬁcativement diﬀ´ erents de
z´ ero correspondent aux param` etres du tableau 18 qui sont statistiquement
diﬀ´ erents de z´ ero. Les eﬀets marginaux des eﬀets de traitement sont tous
n´ egatifs. Le traitement APPORT diminue E [Nit] de 0,282 alors que les Primes
I ` a III diminuent E [Nit] de 0,267, 0,413 et 1,122 respectivement. On note tou-
tefois que seul l’eﬀet marginal pour T P3 est signiﬁcativement diﬀ´ erent de z´ ero.
On doit conclure que l’introduction de APPORT/Prime a un impact n´ egatif
sur le nombre de tˆ aches accomplies par rapport au traitement de r´ ef´ erence AS.
Notons que ce r´ esultat est coh´ erent avec les statistiques pr´ esent´ ees ` a la partie
(B) du tableau 8. On observe que le nombre de tˆ aches r´ ealis´ ees par jeu est
l´ eg` erement sup´ erieur pour le traitement AS comparativement ` a tous les autres
25On ne rejette pas l’hypoth` ese nulle que tous les eﬀets de sessions sont conjointement
´ egaux ` a 0 contre l’hypoth` ese alternative qu’au moins un des eﬀets de session est diﬀ´ erent
de z´ ero. La p-value du test LR est de 0,5042.
26Les eﬀets marginaux de l’esp´ erance conditionnelle sont pr´ esent´ es au tableau 19 de l’an-
nexe L. Une comparaison de ces eﬀets marginaux permet de conclure qu’ils sont tr` es sem-
blables.
31Tableau 9 – Effets marginaux inconditionnels (Tobit)
Eﬀets de traitement Eﬀets d’apprentissage
TA -0,282 (0,448) | P1 4,010 (0,437)?
TP1 -0,267 (0,450) | P2 6,300 (0,432)?
TP2 -0,413 (0,449) | P3 8,618 (0,423)?
TP3 -1,122 (0,449)? | P4 9,079 (0,420)?
Eﬀets de session Variables socio-d´ emographiques
Session2 -0,467 (1,796) | Sexe 1,463 (0,774)??
Session3 0,305 (1,825) | Age -0,304 (0,050)?
Session4 -0,969 (1,997) | Secondaire -2,679 (0,866)?
Session5 2,080 (1,666) | Emploi -1,227 (0,824)
Session6 1,180 (1,617) | Origine -5,716 (1,634)?
Session7 3,123 (1,584)? | Exp´ erience -0,010 (0,056)
Session8 2,846 (1,887) | Coˆ uts 0,077 (0,073)
Session9 2,241 (1,637) | Temps -0,078 (0,026)?
Session10 -1,758 (1,641) | Propri´ etaire 2,472 (1,074)?
Session11 1,987 (2,036) | Mari´ e -2,674 (1,038)?
Session12 0,331 (1,678) | Famille 0,226 (0,321)
Session13 0,000 (1,777) |
Session14 0,236 (1,694) |
Les ´ ecarts-types sont entre parenth` eses.
Signiﬁcativement diﬀ´ erent de z´ ero au niveau de signiﬁcation de 0,05 (?) et 0,10
(??).
traitements. De plus, l’´ ecart entre les traitements AS et Prime III est le plus
grand, ce qui est ´ egalement coh´ erent avec le fait que seul l’eﬀet marginal du
traitement Prime III est signiﬁcativement diﬀ´ erent de z´ ero.
Qu’est-ce qui explique que l’ajustement du nombre de tˆ aches soit nul ou n´ egatif
lorsque les primes sont introduites? Rappelons encore une fois qu’il s’agit d’ef-
fet marginaux moyens. Ainsi, mˆ eme en faisant abstraction de l’h´ et´ erog´ en´ eit´ e
non observ´ ee entre les participants, le signe de l’ajustement de l’eﬀort suite
` a l’introduction de la prime d´ epend du nombre de tˆ aches eﬀectu´ ees ` a l’AS.
Le graphique 6 illustre ce r´ esultat. (Les courbes d’indiﬀ´ erence n’ont pas ´ et´ e
trac´ ees de fa¸ con ` a ne pas alourdir le graphique). On peut y distinguer trois cas.
Le premier caract´ erise un participant qui re¸ coit au d´ epart un revenu de travail
wh1. Th´ eoriquement ce participant peut augmenter ou diminuer son eﬀort de
travail suite ` a l’introduction de la prime, c’est-` a-dire passer du point A vers le
point B ou vers le point C (en supposant que son nouvel optimum se situe sur
le segment passant par BC). Le r´ esultat d´ epend de l’ampleur relative de l’eﬀet
de revenu et de l’eﬀet de substitution. Dans ce cas, les deux eﬀets s’opposent
si le loisir est un bien normal. La hausse du revenu, due ` a la prime, l’incite
32` a travailler moins car il peut obtenir plus de revenu pour un niveau d’eﬀort
donn´ e. Par contre, la pente de la contrainte budg´ etaire passe de w ` a w(1+s),
avec s > 0. Ce faisant, le prix relatif du loisir augmente et le participant est
incit´ e ` a augmenter son eﬀort de travail. L’eﬀet net est alors incertain.
Par contre l’eﬀet est sans ambigu¨ ıt´ e pour un participant recevant au d´ epart
un revenu de travail de wh2 (segment d´ ecroissant de la prime), car l’eﬀet de
substitution et l’eﬀet de revenu sont tous deux n´ egatifs si le loisir est un bien
normal (en supposant que son nouvel optimum se situe sur le segment passant
par EG). Ceci est illustr´ e par la passage du point D vers le point E. L’eﬀet
de substitution est n´ egatif puisque le prix relatif du travail diminue en raison
de la pr´ esence du taux de r´ eduction τ qui joue le rˆ ole d’un taux de taxation
sur le revenu salarial. De mˆ eme, il est ´ egalement possible d’observer un eﬀet
n´ egatif pour un participant inadmissible. Ce participant peut volontairement
diminuer le nombre de tˆ aches accomplies pour devenir admissible. Sur le gra-
phique, il s’agit du d´ eplacement du point F vers le point G. Certes, le revenu
disponible de ce participant diminue, mais son bien-ˆ etre augmente en raison
de l’augmentation de son loisir (diminution de son eﬀort de travail).
En r´ esum´ e les eﬀets moyens capt´ es par le mod` ele de forme r´ eduite est une
somme pond´ er´ ee des eﬀets d´ ecrits pr´ ec´ edemment. L’eﬀet n´ egatif peut s’expli-
quer par la proportion importante de participants dont les revenus de travail
sont dans la partie d´ ecroissante de la Prime au travail.27 Il est toutefois impos-
sible avec un mod` ele Tobit ` a eﬀet al´ eatoire de distinguer entre ces diﬀ´ erents
eﬀets. Il faut avoir recours ` a des mod` eles structurels pour ˆ etre en mesure de
tirer des conclusions plus d´ etaill´ ees sur le comportement des participants.
Les eﬀets d’apprentissage sont positifs et signiﬁcativement diﬀ´ erents de z´ ero
pour les quatre p´ eriodes. Les eﬀets marginaux estim´ es montrent que, relative-
ment ` a la p´ eriode 0, les eﬀets d’apprentissage augmente E[Nit] de 4,010, 6,300,
8,618 et 9,079 respectivement. Notons que les eﬀets marginaux sont similaires
aux ´ ecarts observ´ es pour le nombre de tˆ aches r´ ealis´ ees par p´ eriode tels que
pr´ esent´ es ` a la partie (A) du tableau 8.
La session de r´ ef´ erence est celle du 11 septembre ` a 17h30. Les r´ esultats in-
diquent qu’il n’y a pas de diﬀ´ erence statistique entre les sessions en ce qui a
trait au nombre de tˆ aches eﬀectu´ ees par jeu ` a l’exception de la session 7 (19
septembre 12h30). Il est diﬃcile d’expliquer la raison de cette diﬀ´ erence car
cette session s’est aussi bien d´ eroul´ ee que les autres.
27En excluant les 179 choix faits sous le r´ egime AS, 54,9% des choix faits placent les
participants dans la partie d´ ecroissante de la prime, 31,7% correspondent ` a des revenus trop
´ elev´ es pour ˆ etre admissible ` a la prime alors que 12,8% sont tels que les participants ont des
revenus dans la partie croissante de la prime.
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Les eﬀets marginaux pour les variables socio-d´ emographiques sont tous sta-
tistiquement diﬀ´ erents de z´ ero ` a l’exception de ceux pour les variables Em-
ploi, Exp´ erience, Coˆ ut et Famille. Les cohortes plus ˆ ag´ ees eﬀectuent moins de
tˆ aches (-0,304) tout comme les participants avec une scolarit´ e inf´ erieure ` a un
diplˆ ome d’´ etudes secondaires (-2,679) et les participants n´ es en dehors du Ca-
nada (-5,716). Les femmes eﬀectuent plus de tˆ aches que les hommes (+1,463)
alors que les participants mari´ es en accomplissement moins (-2,674). Les coˆ uts
ﬁxes en temps ont un impact n´ egatif sur E [Nit] comme le montre l’eﬀet mar-
ginal estim´ e de la variable Temps (-0,078). Cet impact n´ egatif est coh´ erent
avec la th´ eorie ´ economique. Un travailleur diminue ces heures de travail en
pr´ esence de coˆ uts ﬁxes en temps car sa dotation totale en temps diminue (si
la consommation est un bien normal). Notons cependant que cette explica-
tion ne s’applique pas ` a l’eﬀet capt´ e ici car peu importe le temps pris par le
participant pour se rendre au CIRANO, la dur´ ee de son exp´ erience est ﬁxe.
L’eﬀet marginal du coˆ ut ﬁxe mon´ etaire a ´ egalement le bon signe th´ eorique
(+0,077). Des coˆ uts ﬁxes mon´ etaires sont ´ equivalents ` a une diminution du
revenu, conditionellement ` a la participation ` a l’exp´ erience, ce qui incite le tra-
vailleur ` a compenser cette perte de revenu en augmentant son eﬀort de travail.
Cette explication s’applique ` a notre exp´ erience, mais l’eﬀet marginal de la
variable Coˆ ut est faible et n’est pas signiﬁcativement diﬀ´ erent de z´ ero.
Les eﬀets marginaux pour les variables Emploi et Exp´ erience ne sont pas sta-
34tistiquement diﬀ´ erents de z´ ero. On en conclut qu’un participant travaillant ou
avec de nombreuses ann´ ees d’exp´ erience dans un domaine o` u il n’a pas ` a uti-
liser d’ordinateur ou ` a r´ ealiser des tˆ aches abstraites n’est pas n´ ecessairement
avantag´ e dans notre exp´ erience. Pr´ ecisons que ceci n’a pas vraiment d’impor-
tance car ce qui nous importe est la variation des d´ ecisions d’un participant
par rapport au traitement de r´ ef´ erence dans l’exp´ erience et non par rapport ` a
ces choix en dehors du laboratoire.
6.2 Mod` eles structurels : Logit polytomique et mixte
polytomique
6.2.1 Param` etres estim´ es et choix des mod` eles
Nous avons estim´ e les fonctions d’utilit´ e translog et polynomiales d’ordre 2, 3
et 4 en utilisant un Logit mixte polytomique. Telle que d´ ecrite ` a la section 5.2,
l’utilit´ e du participant est fonction de la consommation, du nombre de tˆ aches
r´ ealis´ ees ainsi que de ses caract´ eristiques observ´ ees et non-observ´ ees. Les va-
riables socio-d´ emographiques incluses sont les mˆ emes que pour le mod` ele Tobit
` a eﬀet al´ eatoire de la section pr´ ec´ edente. Nous avons toutefois enlev´ e les va-
riables de traitement. Il est en eﬀet inutile d’inclure des variables binaires pour
les r´ egimes ﬁscaux, car la contrainte budg´ etaire tient implicitement compte
des variations des param` etres des programmes de subventions salariales. De
plus, nous avons exclu les variables binaires pour les sessions, les analyses
pr´ ec´ edentes montrant que ces eﬀets de session ne sont pas signiﬁcativement
diﬀ´ erents de z´ ero. Les param` etres estim´ es des mod` eles Logit mixtes polyto-
miques sont pr´ esent´ es aux tableaux 20 et 21 de l’annexe L pour les mod` eles sans
eﬀet d’apprentissage alors que ceux avec eﬀets d’apprentissage sont pr´ esent´ es
aux tableaux 22 et 23.
Tout comme le mod` ele Tobit ` a eﬀet al´ eatoire, les param` etres estim´ es des
mod` eles Logit mixtes polytomiques n’ont pas d’interpr´ etation directe. N´ eanmoins,
on remarque que les variables socio-d´ emographiques ont toutes le mˆ eme signe
que dans le cas du mod` ele Tobit. De plus, les mˆ emes param` etres estim´ es de-
meurent signiﬁcativement diﬀ´ erents de z´ ero lorsque le mod` ele Logit mixte
polytomique est utilis´ e. Les eﬀets d’apprentissage sont ´ egalement signiﬁcative-
ment diﬀ´ erents de z´ ero pour tous les mod` eles, que l’on teste la signiﬁcativit´ e
des param` etres estim´ es individuellement ou conjointement.
L’approche discr` ete n’impose pas a priori la quasi-concavit´ e de la fonction
d’utilit´ e. On peut toutefois v´ eriﬁer ex post que : 1) la fonction d’utilit´ e est
localement quasi-concave,28 2) l’utilit´ e marginale de la consommation est po-
28Plus pr´ ecis´ ement,
35sitive et 3) l’utilit´ e marginale du nombre de tˆ aches accomplies est n´ egative.
Le tableau 10 r´ esume les propri´ et´ es des fonctions d’utilit´ e estim´ es avec le Logit
mixte polytomique. Chaque entr´ ee du tableau repr´ esente la proportion des 895
choix observ´ es (179 participants × 5 choix) qui respecte chaque condition. Sur
la base de ce crit` ere, les mod` eles translog respectent ces conditions dans une
plus grande proportion que pour n’importe quel mod` ele polynomial. Un second
crit` ere, la qualit´ e de l’ajustement (goodness of ﬁt), peut ´ egalement ˆ etre utilis´ e
aﬁn de distinguer entre les mod` eles translog. Les valeurs du crit` ere d’Akaike
apparaissent ` a la premi` ere colonne des tableaux 21 et 23.29 On conclut que la
qualit´ e de l’ajustement du mod` ele avec eﬀet d’apprentissage est sup´ erieure ` a
celle du mod` ele sans eﬀet d’apprentissage. En ce qui a trait aux propri´ et´ es des
mod` eles polynomiaux, celles-ci sont semblables pour les polynˆ omes d’ordre 3
et 4 avec ou sans eﬀet d’apprentissage. En revanche, le crit` ere d’Akaike est
inf´ erieur ` a tous les autres pour le mod` ele d’ordre 3 avec eﬀet d’apprentissage.
Il serait trop fastidieux de poursuivre l’analyse pour tous ces mod` eles. Nous
concentrons donc notre analyse sur la fonction d’utilit´ e translog et la fonc-
tion polynomiale de degr´ e 3 avec eﬀet d’apprentissage. Nous avons bas´ e notre
d´ ecision sur les deux crit` eres que nous venons de pr´ esenter, soit le respect des
conditions de coh´ erence et la qualit´ e de l’ajustement mesur´ ee par le crit` ere
d’Akaike.
Nous avons ´ egalement estim´ e les fonctions d’utilit´ e ` a l’aide du Logit polyto-
mique. Le tableau 24 montre les param` etres estim´ es associ´ es aux variables
consommation et au nombre de tˆ aches pour les mod` eles avec eﬀets d’appren-
tissage. Comme nous pouvons le constater, ils sont similaires ` a ceux pr´ esent´ es
au tableau 23.30 ´ Etant donn´ e la similitude entre les Logit polytomique et
U(Cit,Nit) est quasi-concave ⇐⇒
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o` u UX, UXX et UXY sont respectivement les d´ eriv´ ees premi` eres, secondes et crois´ ee de
U(Cit,Nit) par rapport aux arguments Cit et Nit. TMSit est le taux marginal de substitution
des tˆ aches par rapport ` a la consommation.
29Le crit` ere d’Akaike a l’avantage de tenir compte du nombre de param` etres estim´ es. Si
le crit` ere d’Akaike diminue lorsqu’une ou plusieurs variables sont ajout´ ees, cela signiﬁe que
l’information suppl´ ementaire apport´ ee par ces variables “compense” l’ajout des degr´ es de
libert´ e.
30La comparaison des autres variables et des autres mod` eles sans eﬀet d’apprentissage











Translog | 92,9% | 65,9% | 92,9%
Ordre 2 | 25,3% | 36,2% | 50,6%
Ordre 3 | 47,4% | 49,4% | 52,5%
Ordre 4 | 42,0% | 45,4% | 68,8%
Avec effet d’apprentissage
Translog | 85,5% | 58,8% | 85,5%
Ordre 2 | 25,0% | 36,6% | 50,2%
Ordre 3 | 50,8% | 50,5% | 54,0%
Ordre 4 | 43,4% | 45,9% | 64,0%
mixtes polytomiques, nous allons concentrer notre analyse sur les mod` eles Lo-
git mixtes polytomiques.31
6.2.2 ´ Elasticit´ es
Dans un cadre discret, les ´ elasticit´ es ne peuvent pas s’exprimer en termes de
d´ eriv´ ees. Celles-ci se d´ eﬁnissent plutˆ ot comme le changement en pourcentage
de E[Nit] divis´ e par le changement en pourcentage du salaire wi ou du revenu
hors travail vi. L’approche retenue consiste ` a calculer les ´ elasticit´ es pour tous
les participants, puis d’en faire la moyenne. Plus pr´ ecis´ ement :
permet d’obtenir la mˆ eme conclusion.
31Il est ´ egalement possible qu’il y ait un eﬀet de richesse intertemporel, c’est-` a-dire que le
choix ` a un jeu soit inﬂuenc´ e par les choix pass´ es. Aﬁn tester cette hypoth` ese, un mod` ele Logit
polytomique a ´ et´ e estim´ e en rempla¸ cant la consommation par la somme des consommations









o` u i d´ enote le participant, k ∈ {1,3,...,33,35} un ´ el´ ement de l’ensemble de choix et t ∈
{1,2,3,4} le jeu. Dτ
ik est une variable binaire ´ egale ` a 1 si le participant i a fait le choix
k ` a la p´ eriode τ. Nous avons estim´ e les mod` eles en ﬁxant α = 1 et en le laissant libre.
Les r´ esultats obtenus ` a partir des sp´ eciﬁcations o` u α est laiss´ e libre satisfont rarement les
crit` eres de convergence num´ erique. Lorsque c’est le cas, le param` etre estim´ e de α prend une
valeur insens´ ee ou n’est pas statistiquement diﬀ´ erent de z´ ero. Les sp´ eciﬁcations o` u α est ﬁx´ e
` a 1 sont plus stables, mais ´ etant donn´ e le manque de robustesse des estimations o` u α est





















o` u I = 179 est le nombre de participants et R = 100 est le nombre de tirages




(Prob(Nit = k) × k)
pour k ∈ K ≡ {1,3,5,7,...,33,35}.
Nous avons retenue la m´ ethode de calibration propos´ ee entre autres par Galb et
Creedy (2003) et Bargain (2004) pour calculer les ´ elasticit´ es. Celle-ci consiste
` a utiliser les param` etres estim´ es de la fonction d’utilit´ e et eﬀectuer des tirages
dans la loi normale (pour l’h´ et´ erog´ en´ eit´ e non observ´ ee) et dans la loi de valeur
extrˆ eme standard aﬁn de reproduire le choix observ´ e de chaque participant
` a chaque jeu. Par la suite, il suﬃt d’introduire un choc et de r´ eoptimiser le
choix de l’individu en utilisant la fonction d’utilit´ e estim´ ee et les mˆ emes tirages
al´ eatoires. Les variations des probabilit´ es permettent de calculer le changement
de E[Nit]. L’annexe K explique en d´ etails les ´ etapes de cette m´ ethode de
calibration.
Le tableau 11 montre les ´ elasticit´ es calcul´ ees pour des variations de 1%, 5% et
10% du salaire et du revenu hors travail. Pr´ ecisons qu’il s’agit d’une hausse du
salaire attribu´ e ` a chaque participant au d´ ebut de l’exp´ erience. La hausse du
revenu hors travail correspond ` a une hausse du revenu lorsque qu’aucune tˆ ache
n’est eﬀectu´ ee, ce qui inclut tous les avantages du r´ egime ﬁscal ` a l’exception
de la Prime au travail ou APPORT. Les ´ elasticit´ es sont pr´ esent´ ees s´ epar´ ement
pour les trois r´ egimes, car elles d´ ependent du nombre de tˆ aches r´ ealis´ ees sous
ces r´ egimes et des contraintes budg´ etaires.
On remarque tout d’abord que toutes les ´ elasticit´ es-salaire sont n´ egatives pour
les deux mod` eles retenus.32 On conclut qu’une hausse du salaire entraˆ ıne une
diminution du E[Nit] ou, en d’autres termes, que l’eﬀet de revenu domine
l’eﬀet de substitution. On note cependant que les ´ elasticit´ es sont tr` es faibles
(en valeur absolue) pour le mod` ele translog en comparaison avec celles calcul´ ees
avec le mod` ele polynomial d’ordre 3 (11 ` a 15 fois plus faibles). Par exemple,
une hausse de 1% du salaire sous le r´ egime PRIME I se traduit par une baisse
de E[Nit] de 0,040% pour le premier mod` ele alors qu’elle est de 0,453% pour
le second.
32Ce r´ esultat est tr` es robuste, car c’est ´ egalement le cas pour tous les mod` ele estim´ es.
38Tableau 11 – ´ Elasticit´ es par r´ egime (Logit mixte)
(a) Mod` ele translog
∆%wi AS APPORT PRIME I
1 | -0,040 (0,083) | -0,034 (0,084) | -0,037 (0,085)
5 | -0,041 (0,090) | -0,037 (0,090) | -0,039 (0,091)
10 | -0,044 (0,098) | -0,040 (0,098) | -0,041 (0,099)
∆%vi AS APPORT PRIME I
1 | -0,141 (0,105) | -0,133 (0,106) | -0,128 (0,109)
5 | -0,135 (0,099) | -0,127 (0,100) | -0,122 (0,103)
10 | -0,127 (0,092) | -0,120 (0,093) | -0,116 (0,096)
(b) Mod` ele polynomiale d’ordre 3
∆%wi AS APPORT PRIME I
1 | -0,453 (0,447) | -0,423 (0,451) | -0,414 (0,449)
5 | -0,522 (0,444) | -0,503 (0,448) | -0,494 (0,445)
10 | -0,596 (0,429) | -0,587 (0,432) | -0,484 (0,430)
∆%vi AS APPORT PRIME I
1 | -0,690 (0,479) | -0,652 (0,484) | -0,604 (0,481)
5 | -0,718 (0,457) | -0,687 (0,461) | -0,644 (0,458)
10 | -0,744 (0,430)?? | -0,723 (0,432)?? | -0,685 (0,429)
Mod` eles avec eﬀet d’apprentissage
Signiﬁcativement diﬀ´ erent de z´ ero au niveau de signiﬁcation de 0,10 (??).
Les ´ ecart-types sont calcul´ es par la m´ ethode du bootstrap en utilisant
100 r´ ep´ etitions.
Les ´ elasticit´ es-revenu sont ´ egalement n´ egatives, ce qui reﬂ` ete l’impact n´ egatif
de l’eﬀet du revenu hors travail (loisir normal). On observe le mˆ eme ph´ enom` ene
que dans le cas des ´ elasticit´ es-salaire, mais dans une moindre mesure : les
´ elasticit´ es-revenu sont 4 ` a 6 fois plus grandes, en valeur absolu, pour le mod` ele
polynomial d’ordre 3.
Malgr´ e ces diﬀ´ erences, on doit cependant pr´ eciser que le calcul des ´ elasticit´ es
est robuste par type de mod` ele. Les ´ elasticit´ es calcul´ ees pour le mod` ele translog
sans eﬀet d’apprentissage sont semblables ` a celle de la partie (a) du tableau
11 alors que les ´ elasticit´ es des autres mod` eles polynˆ omiaux sont semblables ` a
celles de la partie (b) du tableau 11.
Les ´ elasticit´ es pr´ esent´ ees au tableau 11 peuvent ˆ etre compar´ ees aux ´ elasticit´ es
estim´ ees dans d’autres ´ etudes empiriques. Fortin, Lacroix et Paris´ e (2007) ont
r´ ealis´ e une analyse ex ante de la Prime au travail et, en utilisant une m´ ethode
de calibration similaire ` a la nˆ otre, ont trouv´ e des ´ elasticit´ es-salaire positives
(+0,5). Dans leur recension de la litt´ erature, Blundell et MaCurdy (1999)
rapportent ´ egalement des ´ elasticit´ es-salaire non compens´ ees positives pour les
hommes, mais de l’ordre de +0,1. Par contre, Pencavel (1986) recensent plu-
39sieurs ´ etudes o` u les ´ elasticit´ es non compens´ ees pour les hommes se situent aux
environs -0,2, ce qui se rapproche de nos r´ esultats. Pour les femmes, Killing-
sworth et Heckman (1986) rapportent des ´ elasticit´ es-salaire plus grandes et
g´ en´ eralement positives. De fa¸ con g´ en´ erale, les ´ elasticit´ es-revenu total estim´ ees
dans toutes ces ´ etudes sont n´ egatives, mais plus faibles en valeur absolue ` a
celles du tableau 11. Il faut toutefois pr´ eciser que tr` es peu de nos ´ elasticit´ es
sont signiﬁcativement diﬀ´ erentes de z´ ero.
6.2.3 Simulation
Les r´ esultats pr´ ec´ edents sont int´ eressants, mais il s’agit de moyennes pour
l’ensemble des participants. Il est toutefois possible de faire une analyse plus
d´ etaill´ ee en construisant des matrices de transition. Celles-ci montrent les pro-
babilit´ es de faire une transition vers un autre choix lorsqu’une r´ eforme est
introduite.
Tout comme pour les ´ elasticit´ es, chaque r´ egime est analys´ e s´ epar´ ement. Par
exemple, lorsque l’on simule l’introduction de la Prime au travail pour les
familles monoparentales par rapport ` a la situation de r´ ef´ erence avec AS seule-
ment, on utilise uniquement les choix observ´ es sous le r´ egime AS. Pour obtenir
les choix simul´ es, il suﬃt de r´ esoudre le probl` eme d’optimisation de chaque par-
ticipant ` a l’aide des param` etres estim´ es des fonctions d’utilit´ e et en changeant
les param` etres de la Prime au travail. Les choix simul´ es ainsi obtenus sont
utilis´ es pour calculer les probabilit´ es d’eﬀectuer une transition (augmenter ou
diminuer le nombre de tˆ aches accomplies). L’annexe K donne plus de pr´ ecisions
sur cette technique.
Cette section rapporte les r´ esultats de trois types de simulation : une analyse
de l’ajustement marginal de l’eﬀort de travail, une analyse de l’ajustement du
taux de participation au march´ e du travail et une analyse de l’impact de la
g´ en´ erosit´ e de la Prime au travail pour les familles monoparentales.
Ajustements ` a la marge intensive
Consid´ erant qu’aucun participant n’a choisi 0 ou 1 tˆ ache, les matrices de tran-
sition qui suivent reﬂ` etent l’ajustement marginal de l’eﬀort de travail des par-
ticipants.
Les matrices de transition des tableaux 25 ` a 27 de l’annexe L pr´ esentent les
r´ esultats de trois simulations eﬀectu´ ees en utilisant la fonction d’utilit´ e po-
lynomiale d’ordre 3 avec eﬀet d’apprentissage, estim´ ee par Logit mixte poly-
tomique. La premi` ere et la seconde montrent l’impact de l’introduction de la
Prime au travail pour les personnes seules et de la Prime au travail pour les
40familles monoparentales par rapport ` a la situation de r´ ef´ erence avec AS seule-
ment. La derni` ere simulation permet d’analyser l’eﬀet du passage d’un r´ egime
avec APPORT vers un r´ egime avec la Prime au travail pour les familles mo-
noparentales.
Le tableau 12 r´ esume l’information contenue dans ces trois matrices de transi-
tion. La colonne P 0 montre la probabilit´ e qu’un participant ne modiﬁe pas son
eﬀort de travail apr` es l’introduction de la r´ eforme.33 La colonne P − doit ˆ etre
interpr´ et´ ee comme repr´ esentant l’eﬀet d´ esincitatif de la r´ eforme : il s’agit de la
probabilit´ e d’observer une diminution de l’eﬀort de travail apr` es le changement
de politique. Au contraire, la colonne P + reﬂ` ete l’incitation ` a travailler plus
apr` es la r´ eforme.
Tableau 12 – R´ esum´ es des simulations de transition 1
(Ajustement ` a la marge intensive)
Simulation I : Simulation II : Simulation III :
AS vers Prime AS vers Prime APPORT vers Prime
personnes seules monoparentales monoparentales
P− P0 P+ P− P0 P+ P− P0 P+
0–1 | — — — | — — — | — — —
2–3 | — 1,000 — | — 1,000 — | — 1,000 —
4–5 | — 1,000 — | — 0,998 0,002 | — 1,000 —
6–7 | — 1,000 — | — 0,999 0,001 | — 1,000 —
8–9 | — 1,000 — | — 1,000 — | — 1,000 —
10–11 | — 1,000 — | — 1,000 — | — 1,000 —
12–13 | — 1,000 — | — 1,000 — | — 1,000 —
14–15 | — 1,000 — | 0,002 0,998 — | 0,001 0,999 —
16–17 | — 1,000 — | 0,002 0,998 — | — 1,000 —
18–19 | — 1,000 — | 0,005 0,995 — | 0,001 0,999 —
20–21 | — 1,000 — | 0,005 0,995 — | — 1,000 —
22–23 | — 1,000 — | 0,012 0,986 0,001 | 0,002 0,998 —
24–25 | 0,001 0,999 — | 0,027 0,970 0,002 | 0,003 0,997 —
26–27 | 0,003 0,997 — | 0,050 0,950 — | 0,012 0,988 —
28–29 | 0,001 0,999 — | 0,055 0,945 — | 0,016 0,984 —
30–31 | 0,005 0,995 — | 0,116 0,884 — | 0,031 0,969 —
32–33 | 0,004 0,996 — | 0,118 0,882 — | 0,034 0,966 —
34–35 | 0,002 0,998 — | 0,090 0,910 — | 0,025 0,975 —
La simulation I montre les eﬀets de l’introduction de la prime pour les per-
sonnes seules. Les transitions observ´ ees sont concentr´ ees dans le haut de la
33Il s’agit des probabilit´ es de la diagonale principale de la matrice de transition corres-
pondante.
41distribution des tˆ aches et indiquent que la prime a un l´ eger eﬀet d´ esincitatif
(entre +0,1 et +0,5 unit´ e de pourcentage). En consid´ erant que le montant
maximal de la Prime au travail pour les personnes seules est tr` es faible, le fait
que les eﬀets incitatifs soient nuls n’est gu` ere surprenant.
En revanche, la simulation II montre que l’introduction de la Prime au travail
pour les familles monoparentales a des eﬀets plus importants. D’une part, les
participants eﬀectuant entre 4 et 7 tˆ aches sous le r´ egime AS sont incit´ es ` a
augmenter leur eﬀort de travail (+0,1 et +0,2 unit´ e de pourcentage). D’autre
part, on note d’importants eﬀets d´ esincitatifs pour les participants eﬀectuant
plus de 13 tˆ aches, particuli` erement pour ceux r´ ealisant 22 tˆ aches ou plus. Les
probabilit´ es de faire une transition vers un choix impliquant moins de tˆ aches
varient entre +2,7 et +11,8 unit´ es de pourcentage.
Les r´ esultats de la simulation III, c’est-` a-dire de l’introduction de la Prime au
travail pour les familles monoparentales par rapport au r´ egime APPORT, sont
similaires ` a ceux de la simulation II. La diﬀ´ erence majeure est l’intensit´ e des
probabilit´ es de transition. En comparant la sixi` eme et la neuvi` eme colonne, on
voit que les eﬀets incitatifs dans le bas de distribution des tˆ aches sont devenus
nuls alors qu’un examen des quatri` eme et septi` eme colonnes montrent que
les eﬀets d´ esincitatifs dans le haut de la distribution sont plus faibles (+0,1
` a +3,4 unit´ es de pourcentage). Notons que ces r´ esultats (simulation III) sont
semblables ` a ceux de Fortin, Lacroix et Paris´ e (2007). Ceux-ci ont estim´ e que la
probabilit´ e de passer du travail ` a temps partiel vers le travail ` a temps plein est
de +0,03 unit´ e de pourcentage alors que la probabilit´ e d’eﬀectuer la transition
inverse est de +0,83 unit´ e de pourcentage.
La conclusion que l’on peut tirer de ces simulations est que la Prime au travail
pour les familles monoparentales a globalement un eﬀet d´ esincitatif sur l’eﬀort
de travail des personnes qui participent au travail. Les participants dans le
bas de la distribution du nombre de tˆ aches accomplies ne sont pas incit´ es ` a
travailler plus avec la prime qu’ils ne le sont avec le programme APPORT. En
revanche, l’augmentation du seuil de sortie a pour eﬀet de rendre admissibles
` a la prime des participants qui ne l’´ etaient pas avec APPORT. Tout comme
pour le mod` ele Tobit ` a eﬀet al´ eatoire, ce r´ esultat n´ egatif peut s’expliquer par
la proportion ´ elev´ ee de participants ayant fait des choix les pla¸ cant dans la
partie d´ ecroissante de la prime au travail. Ce point est discut´ e plus en d´ etails
` a la section 6.1 et ` a la note de bas de la page 28.
Ajustement ` a la marge extensive
´ Etant donn´ e qu’aucun participant n’a choisi d’eﬀectuer 0 tˆ ache au cours de
l’exp´ erience, nous avons simul´ e un ´ echantillon o` u certains participants choi-
sissent aucune tˆ ache. Pour ce faire, nous avons modiﬁ´ e la proc´ edure de cali-
42bration en eﬀectuant des tirages dans la loi de valeur extrˆ eme tels que le choix
simul´ e soit 0 – 1 pour un maximum de participants. Les situations de r´ ef´ erence
sont l’AS et APPORT. Environ 28% des choix simul´ es correspondent au choix
0 – 1.
Le tableau 13 montre les intensit´ es de transition pour deux simulations ` a la
marge extensive pour la Prime au travail pour les familles monoparentales :
AS vers la prime (simulation VI) et APPORT vers la prime (simulation VII).
Puisque l’int´ erˆ et se porte sur les transitions 0 – 1 tˆ ache vers les autres nombres
de tˆ aches, chaque colonne du tableau 13 pr´ esente la premi` ere ligne de chaque
matrice de transition correspondante (non montr´ ees).
Tableau 13 – R´ esum´ es des simulations de transition 4
(Ajustement ` a la marge extensive)
Choix initial : 0 – 1
Simulation VI : Simulation VII :
AS vers Prime APPORT vers Prime
Familles monoparentales
0–1 | 0,993 0,994
2–3 | 0,000 0,000
4–5 | 0,000 0,000
6–7 | 0,000 0,000
8–9 | 0,000 0,000
10–11 | 0,000 0,000
12–14 | 0,000 0,001
14–15 | 0,001 0,001
16–17 | 0,001 0,001
18–19 | 0,002 0,001
20–21 | 0,001 0,001
22–23 | 0,001 0,001
24–25 | 0,000 0,000
26–27 | 0,000 0,000
18–29 | 0,000 0,000
30–31 | 0,000 0,000
32–33 | 0,000 0,000
34–35 | 0,000 0,000
Les simulations VI et VII montrent que l’introduction de la Prime au tra-
vail pour les familles monoparentales incite eﬀectivement certains participants
simul´ es eﬀectuant initialement 0 – 1 tˆ ache ` a accomplir plus de tˆ aches. Les
probabilit´ es d’augmenter l’eﬀort de travail sont de +0,7 et +0,6 unit´ e de pour-
centage. Notons que ces r´ esultats sont semblables ` a ceux de Fortin, Lacroix et
43Paris´ e (2007) (+0,6 unit´ e de pourcentage).
On note ´ egalement que les participants simul´ es qui eﬀectuent un nombre de
tˆ aches positif apr` es la r´ eforme en accomplissent entre 14 et 23. La Prime
au travail pour les familles monoparentales induit donc des eﬀets incitatifs
importants, conditionnellement ` a eﬀectuer au d´ epart 0 – 1 tˆ ache.
Politiques alternatives
Il est´ egalement possible d’utiliser les param` etres estim´ es de la fonction d’utilit´ e
pour simuler les eﬀets de primes au travail diﬀ´ erentes. Les matrices de transi-
tion 28 et 29 de l’annexe L montrent les r´ esultats de l’introduction d’une prime
pour les familles monoparentales dont les taux de subvention et de r´ eduction
sont multipli´ es par un facteur de 2 (s = 0,60 et τ = 0,20) et par un facteur
de 1
2 (s = 0,15 et τ = 0,05). La situation de r´ ef´ erence est le r´ egime avec AS
seulement. Le tableau 14 r´ esume les matrices de transition 28 et 29. De plus,
les r´ esultats de la simulation II y sont inclus aﬁn de faciliter la comparaison.
Tableau 14 – R´ esum´ es des simulations de transition 2 (monopa-
rentale)
(Prime pour les familles monoparentales)
Simulation II : Simulation IV : Simulation V :
AS vers AS vers APPORT vers
monoparentale monoparentales (×2) monoparentales (×1/2)
P− P0 P+ P− P0 P+ P− P0 P+
0–1 | — — — | — — — | — — —
2–3 | — 1,000 — | — 1,000 — | — 1,000 —
4–5 | — 0,998 0,002 | — 1,000 — | — 0,998 0,002
6–7 | — 0,999 0,001 | — 0,999 0,001 | — 0,997 0,003
8–9 | — 1,000 — | — 1,000 — | — 1,000 —
10–11 | — 1,000 — | — 1,000 — | — 1,000 —
12–13 | — 1,000 — | — 0,999 0,001 | — 1,000 —
14–15 | 0,002 0,998 — | 0,002 0,997 0,001 | 0,002 0,998 —
16–17 | 0,002 0,998 — | 0,002 0,997 0,001 | — 1,000 —
18–19 | 0,005 0,995 — | 0,006 0,991 0,002 | 0,003 0,997 —
20–21 | 0,005 0,995 — | 0,008 0,982 0,010 | 0,003 0,997 —
22–23 | 0,012 0,986 0,001 | 0,018 0,973 0,009 | 0,008 0,991 0,001
24–25 | 0,027 0,970 0,002 | 0,035 0,950 0,015 | 0,018 0,979 0,003
26–27 | 0,050 0,950 — | 0,078 0,919 0,003 | 0,037 0,962 0,001
28–29 | 0,055 0,945 — | 0,102 0,897 0,001 | 0,032 0,968 —
30–31 | 0,116 0,884 — | 0,222 0,778 — | 0,089 0,911 —
32–33 | 0,118 0,882 — | 0,195 0,805 — | 0,088 0,912 —
34–35 | 0,090 0,910 — | 0,174 0,826 — | 0,066 0,934 —
44En consid´ erant les choix inf´ erieurs ` a 12 tˆ aches, les eﬀets incitatifs sont simi-
laires pour les simulations II, IV et V. Par contre, les diﬀ´ erences majeures
entre ces trois simulations se situent au niveau des eﬀets d´ esincitatifs pour les
choix de tˆ aches ´ elev´ es. En comparant les trois colonnes P − du tableau 14, on
remarque que les probabilit´ es de faire une transition vers un choix avec moins
de tˆ aches sont plus grandes lorsque la prime est doubl´ ee et moins grandes
lorsque la prime est coup´ ee de moiti´ e en comparaison avec la situation de
r´ ef´ erence (simulation II). Il faut cependant mentionner la pr´ esence d’eﬀets in-
citatifs importants pour certains participants eﬀectuant entre 12 et 29 tˆ aches
` a la simulation IV relativement aux deux autres simulations.
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Ce rapport pr´ esente les r´ esultats d’une exp´ erience ´ economique en laboratoire
avec un ´ echantillon repr´ esentatif de la population de Montr´ eal (artefactual ﬁeld
experiment). L’objectif de cette exp´ erience est de mesurer l’impact de l’intro-
duction de la Prime au travail sur l’eﬀort de travail des m´ enages qu´ eb´ ecois.
L’exp´ erience a ´ et´ e r´ ealis´ ee au laboratoire du CIRANO ` a Montr´ eal ` a l’au-
tomne 2006. Un total de 184 participants ont assist´ e ` a l’une des 14 sessions
exp´ erimentales.
Une session exp´ erimentale est compos´ ee de cinq jeux au cours desquels les
participants doivent eﬀectuer des tˆ aches en se basant sur les gains associ´ es ` a
chaque tˆ ache. Une tˆ ache consiste ` a saisir des donn´ ees ` a l’aide d’un ordinateur.
Chacun des jeux simule un r´ egime ﬁscal diﬀ´ erent : “Aide sociale”, “Aide sociale
+ APPORT” et trois jeux “Aide sociale + Prime au travail” avec une prime de
plus en plus g´ en´ ereuse (la prime de base ´ etant la prime introduite au Qu´ ebec
en 2005). Les variations des choix des participants entre les jeux sont utilis´ ees
pour identiﬁer les diﬀ´ erents eﬀets des primes.
Les eﬀets moyens estim´ es ` a l’aide du Tobit ` a eﬀet al´ eatoire montrent que
l’introduction des primes au travail ont un impact n´ egatif sur l’eﬀort de tra-
vail (nombre de tˆ aches eﬀectu´ ees), mais ces eﬀets ne sont pas statistiquement
diﬀ´ erents de z´ ero, ` a l’exception de l’eﬀet moyen pour la Prime au travail la
plus g´ en´ ereuse.
Nous avons ´ egalement estim´ e des mod` eles structurels de type Logit mixte
polytomique, ce qui nous a permis de calculer des ´ elasticit´ es et d’eﬀectuer des
simulations. Puisque que nous avons employ´ e un mod` ele de choix discret, les
´ elasticit´ es sont d´ eﬁnies par le changement en pourcentage de l’esp´ erance du
nombre de tˆ aches suite ` a un changement en pourcentage de salaire ou du revenu
hors travail. Les ´ elasticit´ es-salaire et les ´ elasticit´ es- revenu hors travail estim´ ees
sont n´ egatives, mais la majorit´ e ne sont pas statistiquement diﬀ´ erentes de z´ ero.
Dans le cas des ´ elasticit´ es-salaire, le signe n´ egatif sugg` ere que l’eﬀet de revenu
domine l’eﬀet de substitution.
L’analyse ` a la marge intensive montre que l’introduction de la Prime au travail
pour les personnes seules n’incite pas les participants eﬀectuant peu de tˆ aches
` a augmenter leur eﬀort de travail. En revanche, les participants eﬀectuant plus
de 23 tˆ aches sont incit´ es ` a diminuer leur eﬀort de travail.
Dans le cas, des familles monoparentales, on observe une l´ eg` ere hausse du
nombre de tˆ aches pour ceux qui en font peu au d´ epart (entre 4 et 7 tˆ aches).
Cependant au del` a de 13 tˆ aches, cet eﬀet devient n´ egatif et beaucoup plus
´ elev´ e (en valeur absolue) que dans le cas des personnes seules. Par ailleurs,
le passage du programme APPORT vers la Prime au travail pour les familles
46monoparentales les incitent ` a r´ eduire leur nombre de tˆ aches au del` a de 13
tˆ aches, mais de fa¸ con moindre.
Notons que les eﬀets d´ esincitatifs dans le haut de la distribution du nombre
de tˆ aches peuvent s’expliquer par le fait, qu’initialement, une forte proportion
de participants ont des revenus de travail dans la r´ egion d´ ecroissante de la
Prime au travail, l` a o` u le taux de r´ eduction de la prime joue un rˆ ole de taux
de taxation sur le revenu salarial. Pour ces participants, l’eﬀet de substitution
et de revenu sont tous deux n´ egatifs, entraˆ ınant une diminution de l’eﬀort de
travail.
L’analyse ` a la marge extensive (choix de participer au travail) nous permet
´ egalement de conclure que le passage du programme APPORT vers la Prime
au travail pour les familles monoparentales incite les participants ` a eﬀectuer
plus d’une tˆ ache. La probabilit´ e de passer de 0 – 1 tˆ ache vers un nombre de
tˆ aches plus ´ elev´ e est de 0,6 unit´ e de pourcentage. Notons que ce r´ esultat est
semblable ` a ce que Fortin, Lacroix et Paris´ e (2007) ont trouv´ e en eﬀectuant
une analyse ex ante de l’introduction de la Prime au travail.
Une conclusion g´ en´ erale que l’on peut tirer est que les participants r´ epondent
aux incitatifs ﬁnanciers des primes au travail. De plus, il est important de
consid´ erer les eﬀets sur l’ensemble de la distribution des revenus lors de l’ana-
lyse des politiques redistributives. Nos r´ esultats montrent que les participants
eﬀectuant peu de tˆ aches r´ eagissent diﬀ´ eremment des participants eﬀectuant
beaucoup de tˆ aches suite ` a l’introduction d’une prime au travail.
Nous avons ´ egalement eﬀectu´ e des simulations avec des primes au travail plus
ou moins g´ en´ ereuses. Par rapport ` a la simulation AS (Aide Sociale seulement)
vers la Prime au travail pour les familles monoparentales, l’introduction d’une
prime deux fois plus g´ en´ ereuse n’incite pas les participants dans le bas de la dis-
tribution des tˆ aches ` a accomplir plus de tˆ aches. Par contre, l’eﬀet d´ esincitatif
dans le haut de la distribution est plus ´ elev´ e. ` A l’oppos´ e, l’introduction d’une
prime de moiti´ e moins g´ en´ ereuse a des eﬀets d´ esincitatifs un peu plus faible
tout en maintenant les mˆ emes eﬀets incitatifs pour les participants eﬀectuant
peu de tˆ aches.
Par ailleurs, comme le montre les simulations I et II du tableau 12, le rempla-
cement de la Prime au travail pour les personnes seules par la Prime au travail
(plus g´ en´ ereuse) pour les familles monoparentales aurait des eﬀets incitatifs
plus ´ elev´ es dans le bas de la redistribution des revenus. Par contre, comme
le montre la simulation II, les eﬀets d´ esincitatifs serait ´ egalement plus ´ elev´ es
pour les individus dans le haut de la distribution. Il faut donc ˆ etre prudent
dans l’analyse d’impact de tels r´ eformes sur l’eﬀort au travail des personnes
seules.
47Enﬁn, il est important de souligner que les simulations eﬀectu´ ees ici sont des
analyses en ´ equilibre partiel. Il serait donc imprudent de tirer des conclu-
sions d´ eﬁnitives sur l’impact de la Prime au travail sur les incitations au
travail en consid´ erant uniquement les r´ esultats pr´ esent´ es ici. Ainsi, les simula-
tions reposent sur l’hypoth` ese d’absence d’ajustement dans les autres variables
´ economiques (ceteris paribus). Par exemple, on ne tient pas en compte des va-
riations des taux de salaire bruts ainsi que de l’eﬀet du ﬁnancement de la
prime. Par exemple, dans l’´ eventualit´ e o` u le gouvernement d´ ecide d’augmen-
ter le taux de subvention de la prime pour les personnes seules, les d´ epenses
suppl´ ementaires devraient ˆ etre ﬁnanc´ ees d’une mani` ere ou d’une autre. Si une
telle r´ eforme est ﬁnanc´ ee par le biais d’une hausse des impˆ ots, il faudrait aussi
tenir compte du changement de comportement sur les individus plus fortement
impos´ es.
En somme une analyse en ´ equilibre g´ en´ eral serait n´ ecessaire pour tirer des
conclusions plus probantes sur l’impact de telles r´ eformes. On peut n´ eanmoins
aﬃrmer que les r´ esultats pr´ esent´ es ici constituent un pas signiﬁcatif dans cette
direction.
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54B Instructions
Vous participez ` a une exp´ erience qui vous fera gagner un certain montant d’argent.
Tel que mentionn´ e lors du premier contact t´ el´ ephonique, si vous restez pour toute
la dur´ ee de la session et peu importe les d´ ecisions que vous allez prendre, vous
ˆ etes assur´ es de gagner 34$ (ce qui inclut une prime de participation de 10$). Vous
pouvez accroˆ ıtre ce montant, tout d´ ependant des choix que vous allez faire durant
l’exp´ erience. Notez qu’il n’y a pas de “bonnes” ou de “mauvaises” d´ ecisions. Tout
d´ epend de vos pr´ ef´ erences. Gardez cependant en tˆ ete que vos choix doivent ˆ etre faits
en respectant les contraintes impos´ ees par l’exp´ erience. Il est donc important de lire
attentivement ces instructions.
Cette session exp´ erimentale durera environ 2 heures et elle compte 6 jeux. Ces
jeux auront lieu sur votre poste informatique et nous vous expliquerons en d´ etails
comment utiliser notre programme.
Le premier jeu est un jeu de pratique qui durera 5 minutes. Nous pourrons r´ epondre
` a vos questions durant ce jeu. Les 5 jeux suivants ont une dur´ ee ﬁxe de 15 minutes.
Veuillez noter que nous vous demandons de r´ epondre un questionnaire ´ electronique
avant le d´ ebut du jeu de pratique.
Tout au long de l’exp´ erience, vos gains seront mesur´ es en unit´ es mon´ etaires exp´ e-
rimentales (UME) (100 UME = 1$). Vos gains totaux correspondront ` a la somme
des gains des 5 derniers jeux et de la prime de participation de 10$. Vos gains totaux
seront au minimum de 34$.
Survol du mat´ eriel
J’aimerais d’abord attirer votre attention sur le mat´ eriel que nous avons d´ epos´ e sur
votre bureau avant le d´ ebut de la s´ eance. ` A votre gauche, vous trouverez une pile
de tests de calcul arithm´ etique remplis ` a la main par des r´ epondants. Chaque test
comporte un num´ ero de questionnaire et un num´ ero d’identiﬁcation au haut de la
premi` ere page. Chaque test est identique, sauf pour les r´ eponses qui ont ´ et´ e inscrites
par nos r´ epondants. Prenez quelques secondes pour vous familiariser avec ce test.
Nous avons ´ egalement plac´ e ` a droite de votre bureau le corrig´ e ` a ce test de calcul
arithm´ etique. Vous n’avez donc pas ` a vous pr´ eoccuper de trouver les r´ eponses aux
questions du test. Nous allons vous expliquer en d´ etail en quoi ces tests nous seront
utiles dans quelques instants.
Description d’une tˆ ache
Pour chaque jeu, vous pourrez eﬀectuer un certain un nombre de tˆ aches. Une tˆ ache
consiste ` a corriger un test de calcul arithm´ etique et ` a saisir les r´ esultats ` a l’ordina-
teur. Dans quelques instants, nous allons vous expliquer comment corriger les tests
en utilisant le corrig´ e qui est plac´ e sur votre bureau.
55Pour chaque tˆ ache, donc pour chaque test ` a corriger, il vous faut d’abord saisir
le num´ ero d’identiﬁcation et le num´ ero de questionnaire qui se trouve au haut de
chaque test avec l’aide de votre clavier. N’oubliez pas que vous devez saisir tous les
chiﬀres ainsi que les tirets. Par la suite, il faut corriger chacune des 7 questions du
test avec l’aide du corrig´ e. Voici comment utiliser le corrig´ e.
Pour chaque question du test, le corrig´ e se pr´ esente sous la forme du tableau 1.
L’exemple du tableau 1 est le corrig´ e de la question 1.
Tableau 1 – Solutionnaire pour la question 1
Si la r´ eponse vous devez




Pour tout autre vous devez
r´ eponse ... cliquer sur ...
7
S’il n’y a pas vous devez
de r´ eponse ... cliquer sur ...
0
Le corrig´ e vous indique ce que vous devez saisir en fonction de ce que le r´ epondant a
inscrit comme r´ eponse. Dans ce cas-ci (pour la question 1), si la r´ eponse sur la copie
` a corriger est 48, vous devez saisir 1 ` a l’ordinateur. Si la r´ eponse est diﬀ´ erente de
48, vous devez saisir 7. Enﬁn, vous devez saisir 0 s’il n’y a aucune r´ eponse inscrite.
Vous saisissez le chiﬀre d´ esir´ e en cochant la case correspondante avec la souris.
Une fois que vous avez corrig´ e toutes les questions d’un test, la tˆ ache est termin´ ee
et vous passez ` a la tˆ ache suivante (c’est-` a-dire au prochain test ` a corriger).
D´ eroulement des jeux
Je vous rappelle que la s´ eance d’aujourd’hui comporte 6 jeux. Chaque jeu compte
trois parties :
1. D´ ebut du jeu.
2. R´ ealisation des tˆ aches.
3. Fin du jeu.
Nous allons expliquer chaque partie en d´ etail une ` a la fois.
1. D´ ebut du jeu. Pour tous les jeux, il vous faut tout d’abord cliquer sur le
bouton D´ ebuter .
2. R´ ealisation des tˆ aches. Au cours des jeux 2 ` a 6, vous pouvez eﬀectuer entre
0 et 35 tˆ aches. Pour vous aider ` a faire vos choix, un tableau vous indiquant
56le gain SUPPL´ EMENTAIRE associ´ e ` a chaque tˆ ache sera aﬃch´ e en per-
manence ` a la gauche de votre ´ ecran. Chaque ligne de se tableau s’interpr` ete
comme suit. Par exemple, l’inscription 2e tˆ ache +20 vous indique que la
deuxi` eme tˆ ache que vous eﬀectuerez vous rapportera 20 UME. De plus, la
bande jaune indique le nombre de tˆ aches que vous avez eﬀectu´ e. Pour ces
jeux, vous disposez d’une p´ eriode maximale de travail de 15 minutes. Le jeu
de pratique vous donnera une indication de la rapidit´ e avec laquelle vous
ex´ ecuterez les tˆ aches.
Lorsque vous aurez termin´ e une tˆ ache, vous devrez valider vos r´ eponses en
cliquant sur le bouton V´ eriﬁer la saisie des r´ esultats . L’ordinateur validera
votre r´ eponse et vous indiquera s’il y a des erreurs. Si tel est le cas, vous devrez
les corriger aﬁn de compl´ eter la tˆ ache (et recevoir le gain associ´ e ` a cette tˆ ache).
Seules les tˆ aches correctes ou ayant ´ et´ e corrig´ ees seront pay´ ees. Si vous avez
de la diﬃcult´ e ` a corriger une tˆ ache, levez la main et nous irons vous aider.
Une fois les corrections faites, vous devrez cliquer sur le bouton Soumettre
pour eﬀectuer une autre tˆ ache ou sur le bouton Soumettre et terminer le jeu
si vous d´ esirez ne plus faire de tˆ ache pour le jeu en cours. La d´ ecision de
terminer le jeu avant 15 minutes est ﬁnale et irr´ evocable.
Si vous d´ esirez n’eﬀectuer aucune tˆ ache pour un jeu, vous pouvez clique sur le
bouton Je souhaite eﬀectuer 0 tˆ ache . Vous serez alors redirig´ e vers la fenˆ etre
de jeu. Notez que cette d´ ecision est ´ egalement ﬁnale et irr´ evocable.
3. Fin du jeu. N’oubliez pas que vous disposez de 15 minutes par jeu et que
vos choix doivent ˆ etre faits en cons´ equence. ` A chaque jeu, une horloge vous
indiquant le temps restant sera aﬃch´ ee ` a l’´ ecran. Si vous choisissez de ne
plus faire de tˆ aches avant la ﬁn des 15 minutes (en cliquant sur le bouton
Soumettre et terminer le jeu ) ou que vous n’eﬀectuez aucune tˆ ache (en cli-
quant sur le bouton Je souhaite eﬀectuer 0 tˆ ache ), vous devrez attendre la
ﬁn de la p´ eriode de 15 minutes avant de passer au jeu suivant. Pendant ce
temps, vous pourrez vous divertir, par exemple en faisant de la lecture ou en
utilisant les jeux informatiques inclus dans notre programme (FreeCell, Soli-
taire ou Spider). Lorsque l’horloge indiquera 0, vous serez automatiquement
redirig´ e vers le jeu suivant. Si vous ˆ etes en train d’eﬀectuer une tˆ ache lorsque
l’horloge atteint 0, vous devez terminer cette tˆ ache avant de passer au jeu
suivant.
Les instructions sont les mˆ emes pour tous les jeux, ` a l’exception du premier jeu.
Pour ce jeu, vous pourrez eﬀectuer un maximum de 5 tˆ aches. Prenez note que les
jeux sont ind´ ependants les uns des autres. Les choix du nombre de tˆ aches ` a eﬀectuer
sont les mˆ emes d’un jeu ` a l’autre, mais les gains qui y sont associ´ es sont diﬀ´ erents.
Puisque les gains associ´ es ` a chaque nombre de tˆ aches changent entre les jeux, veuillez
porter une attention particuli` ere ` a ces gains.
57Fin de la session
Lorsque les 6 jeux de la session seront termin´ es, vos gains totaux seront aﬃch´ es ` a
l’´ ecran. Vos gains totaux seront la somme des gains r´ ealis´ es au cours des 5 derniers
jeux. Lorsque les gains s’aﬃcheront, veuillez lever votre main et un exp´ erimentateur
ira vous voir.
La derni` ere ´ etape consistera ` a lire et signer le formulaire de consentement post facto.
Par la suite, vous serez r´ emun´ er´ es ` a l’ext´ erieur du laboratoire de fa¸ con individuelle
et conﬁdentielle.
Tel que convenu dans le formulaire de consentement que vous avez sign´ e, vous pouvez
quitter la session avant la ﬁn des 6 jeux. Dans ce cas, votre paiement se limitera ` a
la prime de participation de 10$. Vous ne recevrez aucun paiement pour les tˆ aches
que vous aurez eﬀectu´ ees.
` A la ﬁn de la session, nous ajouterons la prime de participation de 10$ ` a vos gains
totaux et vous serez pay´ es en argent comptant.
R´ esum´ e
1. La s´ eance d’aujourd’hui compte 6 jeux. Les instructions sont les mˆ emes pour
chaque jeu.
2. Avant le d´ ebut du jeu de pratique, nous vous demandons de r´ epondre un
questionnaire ´ electronique.
3. Le premier jeu est un jeu de pratique. Pour ce jeu, vous pouvez ex´ ecuter 5
tˆ aches aﬁn de vous familiariser avec notre exp´ erience (5 minutes).
4. Pour les jeux 2 ` a 6, vous pouvez eﬀectuez entre 0 et 35 tˆ aches en tenant
compte des gains en UME qui seront aﬃch´ es ` a votre ´ ecran et de la dur´ ee du
jeu (15 minutes).
5. Une tˆ ache ´ equivaut ` a un test corrig´ e avec l’aide du corrig´ e et saisi ` a l’ordina-
teur.
IMPORTANT
– N’oubliez pas d’entrer les tirets dans le num´ ero d’identiﬁcation
– Une r´ eponse illisible ´ equivaut ` a une mauvaise r´ eponse
6. Lorsque vous aurez termin´ e une tˆ ache, c’est-` a-dire lorsque vous avez termin´ e
de saisir correctement les r´ esultats d’un test, vous pouvez d´ ecider d’eﬀectuer
une autre tˆ ache ou de passer ` a la p´ eriode de loisir.
7. Lorsque vous aurez termin´ e les 6 jeux, vous devrez lire et signer le formulaire
de consentement post facto.
8. Nous vous remettrons ensuite votre r´ emun´ eration en argent comptant ` a l’ext´ erieur
du laboratoire.
58Apr` es avoir pris place ` a votre ordinateur, si vous avez des questions concernant
ces instructions, merci de lever la main. Nous viendrons en priv´ e r´ epondre ` a vos
questions. ` A partir de maintenant, nous vous demandons de ne plus communiquer





. Quel ˆ age avez-vous?
. Quel est le plus haut niveau de scolarit´ e que vous avez atteint?
￿ ´ Etudes secondaires
￿ Diplˆ ome d’´ etudes secondaires
￿ Diplˆ ome d’´ etudes professionnels
￿ ´ Etudes coll´ egiales
￿ Diplˆ ome d’´ etudes coll´ egiales
￿ ´ Etudes universitaires
. De combien de personne est compos´ e votre m´ enage (en vous incluant)?
. Quel est votre statut marital?
￿ Mari´ e(e)
￿ Conjoint(e) de fait
￿ Divorc´ e(e)
￿ C´ elibataire
￿ Veuf / veuve
. ˆ Etes-vous n´ e au Canada?
￿ Oui
￿ Non
. Avez-vous pr´ esentement un emploi r´ emun´ er´ e?
￿ Oui
￿ Non
. ` A combien estimez-vous votre nombre d’ann´ ees d’exp´ erience de travail?
60. Quel est le niveau de scolarit´ e le plus ´ elev´ e atteint par votre p` ere?
￿ Primaire
￿ Secondaire
￿ Sup´ erieur ` a un diplˆ ome d’´ etudes secondaires
￿ Ne sait pas
. Quel est le niveau de scolarit´ e le plus ´ elev´ e atteint par votre m` ere?
￿ Primaire
￿ Secondaire
￿ Sup´ erieur ` a un diplˆ ome d’´ etudes secondaires
￿ Ne sait pas
. ˆ Etes-vous :
￿ Locataire
￿ Propri´ etaire
. Quel est le revenu total de votre famille?
￿ 0$ - 15 000$
￿ 15 001$ - 30 000$
￿ 30 001$ - 45 000$
￿ 45 001$ - 60 000$
￿ 60 001$ et plus
. Avant aujourd’hui, vous ´ etiez-vous d´ ej` a servi d’un micro-ordinateur?
￿ Souvent (plus d’une fois par semaine en moyenne)
￿ Occasionnellement (une fois par mois en moyenne)
￿ Rarement (une fois par ann´ ee en moyenne)
￿ Jamais
. Quels sont les coˆ uts mon´ etaires approximatifs que vous avez dˆ u d´ ebourser
pour venir au CIRANO, incluant le coˆ ut de l’essence de votre v´ ehicule
(en dollars)?
. Combien de temps avez-vous pris pour venir au CIRANO (en minutes)?
61D Formulaire de consentement post facto
TITRE : “Analyse des d´ ecisions de travail”
CHERCHEURS PRINCIPAUX :
Dr Bernard Fortin Dany Brouillette
D´ epartement d’´ economique D´ epartement d’´ economique
Pavillon J.-A. DeS` eve Pavillon J.-A. DeS` eve
Universit´ e Laval Universit´ e Laval
Qu´ ebec (Qu´ ebec), Canada G1K 7P4 Qu´ ebec (Qu´ ebec), Canada G1K 7P4
T´ el. : (418) 656-5678 Email : dbrouillette@ecn.ulaval.ca
Email : bernard.fortin@ecn.ulaval.ca
Cette recherche s’eﬀectue dans le cadre du projet de doctorat de M. Dany Brouillette
sous la direction du professeur Bernard Fortin.
SOURCE DE FINANCEMENT : CIRANO
OBJECTIF DE L’´ ETUDE : Tel que mentionn´ e dans le formulaire de consente-
ment que vous avez sign´ e au d´ ebut de la session, certains ´ el´ ements du protocole ne
vous ont pas ´ et´ e divulgu´ es. Nous allons donc apporter certaines pr´ ecisions.
L’´ etude ` a laquelle vous venez de participer a pour but de mesurer l’impact de l’in-
troduction d’une prime au travail sur les heures travaill´ ees des m´ enages qu´ eb´ ecois.
Pour ce faire, chacun des cinq derniers jeux simulait un syst` eme ﬁscal diﬀ´ erent
pour un individu repr´ esentatif de la population. ` A chaque jeu, chaque nombre de
tˆ aches ´ etait associ´ e ` a une certaine compensation de base, ` a laquelle s’ajoutait “la
prime au travail” simul´ ee. La seule diﬀ´ erence entre les jeux ´ etaient les montants des
“primes au travail”. Par exemple, le jeu 4 simulait la “prime au travail” introduite
par le gouvernement du Qu´ ebec le 1er janvier 2005, alors que le jeu 5 simulait une
“prime au travail” plus g´ en´ ereuse. Ainsi, la variation des compensations que vous
avez observ´ ee entre les jeux ´ etait donc attribuable aux diﬀ´ erences de “primes”.
Les variations dans vos choix et ceux des autres participants vont nous permettre
d’estimer les impacts des diﬀ´ erentes primes au travail.
CONFIDENTIALIT´ E : Nous vous rappelons que les renseignements concernant
votre participation ` a cette recherche seront conserv´ es dans un classeur ferm´ e ` a cl´ e
au d´ epartement d’´ economique de l’Universit´ e Laval et sur un serveur s´ ecuris´ e. Les
donn´ ees ne seront accessibles qu’aux chercheurs identiﬁ´ es ` a la premi` ere page de ce
document. On vous attribuera un num´ ero d’identiﬁcation, de sorte qu’aucune infor-
mation pouvant vous identiﬁer n’apparaˆ ıtra dans la base de donn´ ees. La recherche
fera l’objet de publications dans des revues scientiﬁques, sans qu’aucun participant
ne puisse ˆ etre identiﬁ´ e. Les donn´ ees seront conserv´ ees pendant 5 ans apr` es cette
session exp´ erimentale et seront par la suite d´ etruites. De plus, l’acc` es ` a ces donn´ ees
et leur utilisation sont r´ eserv´ es ` a l’usage exclusif des chercheurs identiﬁ´ es plus haut.
62LIBERT´ E DE PARTICIPATION ET DE RETRAIT DE L’´ ETUDE :
Comme il a ´ et´ e mentionn´ e, vous n’´ etiez d’aucune fa¸ con sous obligation de participer
` a cette recherche. Nous vous remercions d’y avoir particip´ e. Toutefois, ´ etant donn´ e
les pr´ ecisions que nous venons de vous donner sur l’objectif de cette recherche, nous
devons nous assurer que vous acceptez que les donn´ ees vous concernant (vos choix
durant l’exp´ erience et vos r´ eponses au questionnaire) soient utilis´ ees dans la suite de
cette recherche. Insistons sur le fait que jamais votre nom, num´ ero de t´ el´ ephone ou
tout autre information qui pourrait permettre de vous identiﬁer n’apparaˆ ıtra jamais
dans la base de donn´ ees.
ADH´ ESION A L’´ ETUDE ET SIGNATURE : J’ai lu et compris le contenu
du pr´ esent formulaire. Je certiﬁe qu’on me l’a expliqu´ e verbalement et que l’on a
clairement r´ epondu ` a toutes mes questions.
Je soussign´ e(e) accepte que les donn´ ees me concernant soient utilis´ ees pour cette re-
cherche. Si j’ai d’autres questions, je peux contacter les chercheurs de cette recherche
grˆ ace aux coordonn´ ees que je trouve en tˆ ete de ce document.
Signature du participant Date
CERTIFICATION DE L’EXP´ ERIMENTATEUR : Je certiﬁe i) avoir ex-
pliqu´ e au signataire l’objectif de cette recherche ainsi que les termes du pr´ esent
formulaire de consentement; ii) lui avoir clairement indiqu´ e qu’il peut refuser que
les donn´ ees le concernant soient utilis´ ees dans la suite de cette recherche.
Signature de l’exp´ erimentateur Date
Toute plainte ou critique pourra ˆ etre adress´ ee au Bureau de l’ombudsman de l’Uni-
versit´ e Laval :
Pavillon Alphonse-Desjardins, Bureau 3320
Renseignements - Secr´ etariat : 656-3081
T´ el´ ecopieur : 656-3846
Courriel : ombuds@ombuds.ulaval.ca
Version ﬁnale du 4 octobre 2005
No d’approbation du C´ ERUL 2005-195 – 18 octobre 2005
63E ´ Ecran de r´ ealisation des tˆ aches
64F Exemple de test
6566676869G Solutionnaire
Solutionnaire pour la question 1
Si la r´ eponse vous devez




Pour tout autre vous devez
r´ eponse ... cliquer sur ...
7
S’il n’y a pas vous devez
de r´ eponse ... cliquer sur ...
0
Solutionnaire pour la question 2
G.F. Richer
Si la r´ eponse
ou Richer
vous devez
1 sur la copie est ...
ou G.F.
cliquer sur ...
Pour tout autre vous devez
r´ eponse ... cliquer sur ...
7
S’il n’y a pas vous devez
de r´ eponse ... cliquer sur ...
0
Solutionnaire pour la question 3
Si la r´ eponse vous devez




Pour tout autre vous devez
r´ eponse ... cliquer sur ...
7
S’il n’y a pas vous devez
de r´ eponse ... cliquer sur ...
0
70Solutionnaire pour la question 4
Entorses lombaires
Si la r´ eponse
ou entorses
vous devez
1 sur la copie est ...
ou lombaires
cliquer sur ...
Si la r´ eponse vous devez




Pour tout autre vous devez
r´ eponse ... cliquer sur ...
9
S’il n’y a pas vous devez
de r´ eponse ... cliquer sur ...
0
Solutionnaire pour la question 5
Si la r´ eponse vous devez




Pour tout autre vous devez
r´ eponse ... cliquer sur ...
7
S’il n’y a pas vous devez
de r´ eponse ... cliquer sur ...
0
Solutionnaire pour la question 6
Si la r´ eponse vous devez




Pour tout autre vous devez
r´ eponse ... cliquer sur ...
9
S’il n’y a pas vous devez
de r´ eponse ... cliquer sur ...
0
71Solutionnaire pour la question 7
Si la r´ eponse vous devez




Si la r´ eponse 75,0 ou 7,5 vous devez
sur la copie est ... ou 7500 kg cliquer sur ...
8
Pour tout autre vous devez
r´ eponse ... cliquer sur ...
9
S’il n’y a pas vous devez
de r´ eponse ... cliquer sur ...
0
72H Construction des contraintes budg´ etaires
` A la section 3.4.1 nous avons discut´ e de la m´ ethode utilis´ ee pour approximer la
contrainte budg´ etaire pour le r´ egime AS. L’´ equation (8) montre la relation entre les
revenus de travail wihi et les revenus nets g(wihi) alors que le tableau 15 montre les
param` etres estim´ es par moindres carr´ es ordinaires. Rappelons que les revenus nets
incluent l’aide sociale et tous les autres cr´ edits ﬁscaux ` a l’exclusion de la Prime au
travail.
g(wihi) = α0 + α1(wihi) + α2(wihi)2 + α3(wihi)3 + α4(wihi)4 + α5(wihi)5 (8)
+ α6(wihi)6 + α7(wihi)7 + α8(wihi)8 + α9(wihi)9 + α10(wihi)10 + ηi
Tableau 15 – Param` etres du polynˆ ome de degr´ e 10












? Statistiquement diﬀ´ erent de z´ ero au seuil de 0,05.
Pour obtenir les contraintes budg´ etaires du graphique 3, il suﬃt de multiplier le
nombre de tˆ aches eﬀectu´ ees par le salaire par tˆ ache et remplacer ces revenus de
travail dans l’´ equation (8). Puis, en utilisant les ´ equations (1), (2), (3) et les pa-
ram` etres correspondant du tableau 3, on ajoute la Prime au travail pour obtenir
le revenu disponible yi. Rappelons que nous avons suppos´ e que la Prime au travail
est additive et s´ eparable. Pour convertir ces revenus disponibles en gains en UME,
que nous notons par zi, et obtenir des contraintes budg´ etaires semblables au gra-
phique 4, il suﬃt d’utiliser l’´ equation (9). Le tableau 16 montre quelques exemples
de transformations de revenus en gains.




73Tableau 16 – Exemple de calcul des gains pour la Prime I
wi 1200 1300 1200 1300 1200 1300
hi 0 0 15 15 35 35
wihi 0 0 18000 19500 42000 45500
g(wihi) 22265 22265 26178 26992 36539 38287
p(wihi)? 0 0 1360 1210 0 0
yi 22265 22265 27538 28202 36539 38287
zi 480 480 619 636 854 900
Gains en $ CDN 4,80 4,80 6,19 6,36 8,54 9,00
?Il s’agit de la prime pour les familles monoparentales (PRIME I).
Tous ces param` etres et toutes ces ´ equations ont ´ et´ e inclus dans la programmation
de l’exp´ erience, de sorte que toutes ces calculs sont faits automatiquement d` es que
le salaire est tir´ e au d´ ebut de l’exp´ erience.
74I D´ eﬁnitions des variables utilis´ ees
Eﬀet d’apprentissage/fatigue
P1 = 1 si la p´ eriode courante est la p´ eriode 1
P2 = 1 si la p´ eriode courante est la p´ eriode 2
P3 = 1 si la p´ eriode courante est la p´ eriode 3
P4 = 1 si la p´ eriode courante est la p´ eriode 4
Eﬀet de traitement
TA
it = 1 si le traitement APPORT est eﬀectu´ e ` a la p´ eriode courante
TP1
it = 1 si le traitement Prime I est eﬀectu´ e ` a la p´ eriode courante
TP2
it = 1 si le traitement Prime II est eﬀectu´ e ` a la p´ eriode courante,
TP3
it = 1 si le traitement Prime III est eﬀectu´ e ` a la p´ eriode courante
Variables d´ emographiques
Age ˆ Age en ann´ ees
Exp´ erience Exp´ erience de travail
Sexe = 1 si le participant est une femme
Secondaire = 1 si la scolarit´ e du participant est inf´ erieure au niveau coll´ egial
Emploi = 1 si le participant occupait un emploi r´ emun´ er´ e lors de sa
participation
Origine = 1 si le participant n’est pas n´ e au Canada
Coˆ uts Coˆ uts en dollars pour se rendre au CIRANO
Temps Temps en minutes pour se rendre au CIRANO
Propri´ et´ e = 1 si le participant est propri´ etaire de son logement
Mari´ e = 1 si le participant est mari´ e ou conjoint de fait
Famille Nombre de personnes dans le m´ enage
Variables de session
Session1 = 1 pour la session du lundi 11 septembre 2006 (17h30)
Session2 = 1 pour la session du mardi 12 septembre 2006 (12h30)
Session3 = 1 pour la session du mardi 12 septembre 2006 (17h30)
Session4 = 1 pour la session du mercredi 13 septembre 2006 (17h30)
Session5 = 1 pour la session du jeudi 14 septembre 2006 (12h30)
Session6 = 1 pour la session du jeudi 14 septembre 2006 (17h30)
Session7 = 1 pour la session du mardi 19 septembre 2006 (12h30)
Session8 = 1 pour la session du mardi 19 septembre 2006 (17h30)
Session9 = 1 pour la session du mercredi 20 septembre 2006 (17h30)
Session10 = 1 pour la session du jeudi 21 septembre 2006 (12h30)
Session11 = 1 pour la session du jeudi 21 septembre 2006 (17h30)
Session12 = 1 pour la session du mardi 26 septembre 2006 (12h30)
Session13 = 1 pour la session du mardi 26 septembre 2006 (17h30)
Session14 = 1 pour la session du mercredi 26 juillet 2006 (15h30)
75J S´ eance du midi et du soir
` A la section 3.1 nous avons mentionn´ e que cinq sessions exp´ erimentales ont eu
lieu le midi et les neuf autres le soir. En principe, puisque le recrutement a ´ et´ e
eﬀectu´ e de fa¸ con al´ eatoire, nous ne devrions pas observer de diﬀ´ erences au niveau
des caract´ eristiques des participants de ces deux groupes.
Nous avons eﬀectu´ e des tests d’´ egalit´ e des moyennes ( ¯ X) pour les variables continues,
des proportions (P) pour les variables dichotˆ omiques et des distributions (F(X))
pour les variables polytomiques (tests de Pearson ou Hotelling T2). Le tableau 17
montre les r´ esultats (p-value) de ces tests.34
Au niveau de signiﬁcation de 0,05, on ne rejette pas H0 pour toutes les variables,
` a l’exception des variables Emploi et Exp´ erience de travail. La proportion de tra-
vailleurs est de 0,40 pour les groupes du midi et de 0,23 pour les groupes du soir
alors que le nombre moyen d’ann´ ees d’exp´ erience est inf´ erieur pour les groupes du
midi (13,7 ann´ ees) comparativement aux groupes du soir (17,4 ann´ ees). Par contre,
un test de Li (1996) sur les densit´ es non-param´ etriques de l’exp´ erience des groupes
du midi et du soir permet de conclure que ces densit´ es ne sont pas statistiquement
diﬀ´ erentes. Un examen plus approfondi de chaque session (non montr´ e ici) permet
de constater que ces diﬀ´ erences de moyennes ne sont pas le r´ esultat d’une ou deux
sessions avec des moyennes extrˆ emes, mais reﬂ` ete eﬀectivement une tendance.
Il est un peu surprenant que la proportion de travailleurs soit plus grande pour
les sessions du midi. Il aurait ´ et´ e plus logique d’observer la situation inverse en
consid´ erant l’heure et la longueur des sessions. L’exp´ erience d´ ebute en eﬀet trop tard
et elle est trop longue pour qu’un travailleur ait utilis´ e sa pause du midi pour venir
participer. Il apparaˆ ıt plus naturel que les participants qui travaillent viennent aux
sessions du soir et que les individus qui ne travaillent pas choisissent d’assister aux
sessions du midi. Il est toutefois possible que les participants aux sessions du midi
soient des travailleurs ` a temps partiel ou travaillant le soir. Malheureusement, nous
ne disposons pas d’information sur la nature des emplois occup´ es par les participants,
il est donc diﬃcile d’expliquer ces diﬀ´ erences. En revanche, les diﬀ´ erences observ´ ees
dans les caract´ eristiques du march´ e du travail ne se r´ epercutent pas au niveau du
nombre moyen de tˆ aches r´ ealis´ ees dans l’exp´ erience.
34Les hypoth` eses de ces trois tests sont, respectivement :
H0 : ¯ XMIDI = ¯ XSOIR ; H1 : ¯ XMIDI 6= ¯ XSOIR,
H0 : PMIDI = PSOIR ; H1 : PMIDI 6= PSOIR et
H0 : F(X)MIDI = F(X)SOIR ; H1 : F(X)MIDI 6= F(X)SOIR.





Nombre de tˆ aches 0,227 360 560
ˆ Age 0,995 72 112
Exp´ erience de travail 0,036 72 112
Coˆ uts? 0,479?? 71 108
Temps? 0,151 72 112
Variables dichotˆ omiques
Sexe (Femme = 1) 0,526 72 112
Emploi (Employ´ e = 0) 0,014 72 112
Origine (Canada = 0) 0,425 72 112
Propri´ etaire (Locataire = 0) 0,477 72 112
Variables polytomiques
Scolarit´ e 0,633 72 112
Taille du m´ enage??? 0,150 72 110
Status marital???? 0,505 71 112
Classe de revenu 0,542 72 112
Scolarit´ e du p` ere 0,494 72 112




? Pour se rendre au CIRANO.
?? Excluant cinq valeurs extrˆ emes (sup´ erieure ` a 50$).
??? La classe “6 personnes” (deux observations) a ´ et´ e exclue car la
cellule pour cette classe est vide pour les sessions du soir.
???? La classe “veuf/veuve” (une observation) a ´ et´ e exclue car la
cellule pour cette classe est vide pour les sessions du soir.
77K M´ ethode de calibration
´ Elasticit´ es
La m´ ethode de calibration utilis´ ee ` a la section 6.2.2 est tir´ ee des articles de Galb
et Creedy (2003) et de Bargain (2004). Les param` etres estim´ es des Logit mixtes
polytomiques sont utilis´ es. Les ´ etapes sont les suivantes :
1. On duplique chaque ligne de la base de donn´ ees par un certain facteur. Chaque
ligne correspond ` a un jeu pour un participant. Si on utilise un facteur ´ egal
` a 100, cela ´ equivaut ` a disposer d’une base de donn´ ees o` u chaque participant
est remplac´ e par 100 participants avec les mˆ emes caract´ eristiques observables.
Puis, pour chacun de ces participants, on ajoute un tirage provenant d’une
loi normale. On obtient donc 100 participants simul´ es ` a partir du participant
d’origine.
2. On eﬀectue des tirages de vecteurs νt
i de dimension (18 × 1) dans une loi
valeur extrˆ eme standard et on calcule U?t
ik = Ut
ik+νt
ik pour chaque participant
simul´ e ` a chaque jeu.
3. On calcule, pour chaque participant simul´ e et ` a chaque jeu, la probabilit´ e
ˆ P(Nit = k) de choisir le nombre de tˆ aches k pour les 18 choix possibles.
4. Si k est tel que max{ ˆ P(Nit = k)} correspond au choix observ´ e du participant
simul´ e i au jeu t, on conserve le vecteur de tirages eﬀectu´ e dans la loi valeur
extrˆ eme. Sinon, on retourne ` a l’´ etape 2. Les ´ etapes 2 et 3 sont r´ ep´ et´ ees jusqu’` a
ce qu’un vecteur de tirages acceptables ait ´ et´ e trouv´ e ou jusqu’` a ce que le
nombre de tirages atteigne une certaine limite. Nous avons ﬁx´ e cette limite
` a 1 000 000. Si apr` es 1 000 000 de tirages un vecteur de tirages al´ eatoires
acceptables n’a pas ´ et´ e trouv´ e, on conserve le dernier tirage puis on passe au
prochain jeu ou participant.
5. On calcule E[Nit] pour chaque participant simul´ e et ` a chaque jeu.
6. On introduit la r´ eforme, soit un choc sur le salaire ou le revenu, ce qui a pour
eﬀet de modiﬁer l’ensemble de consommation.
7. On utilise les nouvelles consommations et les tirages faits pr´ ec´ edemment pour
calculer ˜ Ut
ik = ˜ Ut
ik + νt
ik o` u le˜d´ enote les quantit´ es apr` es la r´ eforme.
8. On calcule ˜ E[Nit] pour chaque participant simul´ e et ` a chaque jeu.
9. On utilise E[Nit] et ˜ E[Nit] pour obtenir ∆%E[Nit].
Il est toutefois important d’apporter trois pr´ ecisions sur la fa¸ con dont le tirage nor-
mal est ajout´ e. Tout d’abord, le tirage dans la loi normale repr´ esente l’h´ et´ erog´ en´ eit´ e
non observ´ ee. Celle-ci varie d’un individu ` a l’autre, mais demeure constante dans
le temps. Il est donc n´ ecessaire de faire IR
5 tirages et non pas IR tirages car il y a
cinq p´ eriodes pour chaque participant. De plus, tel que pr´ esent´ e ` a la section 5.2, le
terme d’h´ et´ erog´ en´ eit´ e non observ´ ee n’est pas directement additionn´ e ` a l’utilit´ e. Il
est additionn´ e au param` etre de la consommation qui est multipli´ e par la variable
78consommation. Enﬁn, chaque tirage est eﬀectu´ e dans une loi normale centr´ ee sur 0
et de variance ˆ σ. Cette variance est celle du param` etre de la consommation qui est
estim´ ee conjointement avec les autres param` etres. Les variances utilis´ ees sont celles
apparaissant aux tableaux 21 et 23 de l’annexe L.
Matrices de transition
La technique pour construire les matrices de transition utilise ´ egalement la m´ ethode
de calibration d´ ecrite plus haut.
1. On calcule la fr´ equence de chaque choix ` a partir des donn´ ees exp´ erimentales
en utilisant uniquement les donn´ ees du r´ egime de r´ ef´ erence.
2. La r´ eforme est simul´ ee en modiﬁant les param` etres du cr´ edit, ce qui a pour
eﬀet de changer les consommations.
3. Ces derni` eres permettent de calculer ˜ Ut
ik = ˜ Ut
ik + νt
ik. On utilise les mˆ emes
tirages normaux et valeur extrˆ eme employ´ es pour le calcul des ´ elasticit´ es.
4. On obtient les choix simul´ es apr` es la r´ eforme. Les choix simul´ es correspondent
au choix dont la probabilit´ e simul´ ee, ` a l’aide des ˜ Ut
ik, est la plus grande. On
peut alors calculer les fr´ equences simul´ ees de chaque choix.
5. ´ Etant donn´ e les fr´ equences observ´ ees et simul´ ees, on peut calculer les proba-
bilit´ es de faire un choix diﬀ´ erent apr` es la r´ eforme.
Chaque ligne d’une matrice de transition correspond aux choix avant la r´ eforme alors
que chaque colonne repr´ esente les choix apr` es la r´ eforme. La somme de chaque ligne
est ´ egale ` a 1. En cons´ equence, un ´ el´ ement encadr´ e de la diagonale principale d’une
matrice de transition correspond ` a la probabilit´ e qu’un participant eﬀectue le mˆ eme
choix avant et apr` es la r´ eforme. Quant aux ´ el´ ements hors diagonale, ils montrent
les probabilit´ es d’observer un changement de l’eﬀort de travail suite ` a l’introduction
de la r´ eforme. Les probabilit´ es ` a gauche de la diagonale principale sont associ´ ees
` a une diminution du nombre de tˆ aches accomplies alors que les ´ el´ ements ` a droite
correspondent ` a une augmentation.
79L Tableaux des r´ esultats
Tableau 18 – Param` etres estim´ es du Tobit ` a effet al´ eatoire
Eﬀets de traitement Eﬀets de d’apprentissage
TA -0,285 (0,452) | P1 4,066 (0,447)?
TP1 -0,270 (0,453) | P2 6,428 (0,449)?
TP2 -0,416 (0,453) | P3 8,874 (0,452)?
TP3 -1,130 (0,452)? | P4 9,370 (0,452)?
Eﬀets de session Variables socio-d´ emographiques
session1 -0,471 (1,809) | Sexe 1,475 (0,780)??
Session3 0,308 (1,841) | Age -0,306 (0,050)?
Session4 -0,975 (2,009) | Secondaire -2,709 (0,880)?
Session5 2,105 (1,691) | Emploi -1,236 (0,828)
Session6 1,192 (1,636) | Origine -5,736 (1,636)?
Session7 3,167 (1,618)? | Exp´ erience -0,010 (0,057)
Session8 2,885 (1,927) | Coˆ uts 0,078 (0,073)
Session9 2,268 (1,664) | Temps -0,078 (0,026)?
Session10 -1,769 (1,650) | Propri´ etaire 2,501 (1,092)?
Session11 2,011 (2,068) | Mari´ e -2,689 (1,042)?
Session12 0,333 (1,693) | Famille 0,228 (0,323)
Session13 0,000 (1,792) | Constante 27,707 (2,187)?
Session14 0,238 (1,709) | σu 5,477 (0,323)?
Session14 | σ￿ 4,216 (0,113)?
# de participants 179 Log-vraisemblance -2621,84
# de jeu/participant 5
Les ´ ecarts-type sont entre parenth` eses.
Signiﬁcativement diﬀ´ erent de z´ ero au niveau de signiﬁcation de 5% (?) et 10% (??).
80Tableau 19 – Effets marginaux conditionnels (Tobit)
Pour E[Nit | Nit < 35]
Eﬀets de traitement Eﬀets d’apprentissage
TA -0,270 (0,429) | P1 3,747 (0,402)?
TP1 -0,255 (0,430) | P2 5,798 (0,390)?
TP2 -0,395 (0,430) | P3 7,794 (0,379)?
TP3 -1,075 (0,432)? | P4 8,181 (0,377)?
Eﬀets de session Variables socio-d´ emographiques
Session2 -0,447 (1,723) | Sexe 1,397 (0,740)??
Session3 0,291 (1,734) | Age -0,290 (0,048)?
Session4 -0,929 (1,925) | Secondaire -2,527 (0,807)?
Session5 1,958 (1,544) | Emploi -1,174 (0,789)
Session6 1,117 (1,518) | Origine -5,578 (1,619)?
Session7 2,915 (1,443)? | Exp´ erience -0,009 (0,054)
Session8 2,660 (1,722) | Coˆ uts 0,073 (0,069)
Session9 2,106 (1,512) | Temps -0,074 (0,025)?
Session10 -1,692 (1,593) | Propri´ etaire 2,328 (0,997)?
Session11 1,869 (1,884) | Mari´ e -2,577 (1,009)?
Session12 0,315 (1,593) | Famille 0,215 (0,306)
Session13 0,000 (1,695) |
Session14 0,224 (1,612) |
Les ´ ecarts-types sont entre parenth` eses.
Signiﬁcativement diﬀ´ erent de z´ ero au niveau de signiﬁcation de 0,05 (?) et 0,10 (??).
81Tableau 20 – Logit mixte sans effet d’apprentissage : variables
socio-d´ emographiques
Translog Polynˆ ome
Ordre 2 Ordre 3 Ordre 4
Sexe 0,557 0,034 0,034 0,034
(0,159)? (0,010)? (0,011)? (0,011)?
ˆ Age -0,086 -0,006 -0,007 -0,007
(0,011)? (0,001)? (0,001)? (0,001)?
Emploi -0,034 -0,020 -0,022 -0,023
(0,159) (0,010)? (0,012)?? (0,012)??
Origine -1,672 -0,132 -0,143 -0,147
(0,324)? (0,023)? (0,025)? (0,021)?
Exp´ erience -0,003 0,000 -0,000 -0,000
(0,009) (0,001) (0,001) (0,001)
Coˆ ut 0,001 0,001 0,001 0,001
(0,014) (0,001) (0,001) (0,001)
Temps -0,020 -0,001 -0,002 -0,002
(0,006)? (0,000)? (0,000)? (0,000)?
Secondaire -0,886 -0,057 -0,059 -0,059
(0,188)? (0,012)? (0,015)? (0,013)?
Propri´ etaire 0,878 0,060 0,060 0,063
(0,214)? (0,014)? (0,017)? (0,016)?
Mari´ e -0,631 -0,053 -0,052 -0,055
(0,209)? (0,013)? (0,016)? (0,016)?
Famille 0,036 0,000 -0,000 -0,000
(0,070) (0,004) (0,004) (0,005)
82Tableau 21 – Logit mixte sans effet d’apprentissage : consomma-
tion et nombre de tˆ aches
Translog Polynˆ ome
Ordre 2 Ordre 3 Ordre 4
logC 38,681 — — —
(58,067)
logN 3,808 — — —
(12,286)
(logC)
2 -3,165 — — —
(4,882)
(logN)
2 -1,379 — — —
(0,358)?
logC × logN 1,216 — — —
(2,151)
C — -2,986 5,750 8,118
(1,379)? (0,153)? (0,001)?
C2 — 0,330 -0,958 -10,833
(0,129)? (0,352)? (0,009)?
C3 — — 0,048 2,285
(0,045) (0,034)?
C4 — — — -0,141
(0,006)?
N — 0,998 -0,280 -16,829
(0,138)? (0,849) (0,007)?
N2 — -0,000 -0,054 -0,754
(0,002) (0,037) (0,034)?
N3 — — 0,000 -0,005
(0,000) (0,002)?
N4 — — — 0,000
(0,000)
C × N — -0,092 0,420 10,822
(0,027)? (0,399) (0,017)?
C × N2 — — 0,002 0,245
(0,007) (0,019)?
C2 × N — — -0,031 -2,087
(0,043) (0,028)?
C × N3 — — — 0,000
(0,001)
C2 × N2 — — — -0,019
(0,004)?
C3 × N — — — 0,127
(0,007)?
σ 0,103 0,096 0,217 0,282
(0,094) (0,242) (0,379) (0,002)?
Log-vraisemblance -2350,052 -2348,764 -2318,436 -2314,705
Crit` ere d’Akaike 4734,103 4731,527 4678,873 4681,409
83Tableau 22 – Logit mixte avec effet d’apprentissage : variables
socio-d´ emographiques
Translog Polynˆ ome
Ordre 2 Ordre 3 Ordre 4
P1 1,355 0,095 0,110 0,111
(0,267)? (0,018)? (0,022)? (0,019)?
P2 2,081 0,146 0,165 0,166
(0,275)? (0,021)? (0,025)? (0,019)?
P3 2,946 0,201 0,221 0,222
(0,314)? (0,025)? (0,027)? (0,020)?
P4 3,081 0,212 0,233 0,234
(0,340)? (0,025)? (0,029)? (0,020)?
Sexe 0,696 0,043 0,044 0,044
(0,178)? (0,012)? (0,013)? (0,013)?
ˆ Age -0,109 -0,008 -0,009 -0,009
(0,013)? (0,001)? (0,001)? (0,001)?
Emploi -0,070 -0,026 -0,030 -0,030
(0,174) (0,011)? (0,015)? (0,015)?
Origine -2,182 -0,167 -0,186 -0,188
(0,410)? (0,030)? (0,027)? (0,022)?
Exp´ erience -0,004 0,000 -0,000 -0,000
(0,011) (0,001) (0,001) (0,001)
Coˆ ut 0,003 0,002 0,002 0,002
(0,016) (0,001) (0,001) (0,001)
Temps -0,026 -0,002 -0,002 -0,002
(0,006)? (0,000)? (0,000)? (0,000)?
Secondaire -1,128 -0,073 -0,079 -0,078
(0,211)? (0,015)? (0,017)? (0,016)?
Propri´ etaire 1,103 0,076 0,079 0,081
(0,245)? (0,016)? (0,019)? (0,019)?
Mari´ e -0,799 -0,067 -0,068 -0,070
(0,244)? (0,016)? (0,019)? (0,018)?
Famille 0,045 0,000 -0,001 -0,001
(0,077) (0,005) (0,005) (0,005)
84Tableau 23 – Logit mixte avec effet d’apprentissage : consomma-
tion et nombre de tˆ aches
Translog Polynˆ ome
Ordre 2 Ordre 3 Ordre 4
logC 27,573 — — —
(56,873)
logN 11,802 — — —
(12,945)
(logC)
2 -2,107 — — —
(4,802)
(logN)
2 -1,730 — — —
(0,415)?
logC × logN 0,202 — — —
(2,276)
C — -3,216 4,295 15,312
(1,441)? (0,157)? (0,001)?
C2 — 0,360 -0,760 -14,144
(0,134)? (0,363)? (0,009)?
C3 — — 0,042 2,875
(0,047) (0,035)?
C4 — — — -0,177
(0,006)?
N — 1,103 -0,352 -19,447
(0,158)? (0,881) (0,007)?
N2 — -0,002 -0,072 -0,960
(0,002) (0,038)?? (0,035)?
N3 — — 0,000 -0,009
(0,000) (0,002)?
N4 — — — 0,000
(0,000)
C × N — -0,104 0,520 12,805
(0,027)? (0,411) (0,017)?
C × N2 — — 0,005 0,328
(0,008) (0,019)?
C2 × N — — -0,043 -2,537
(0,045) (0,028)?
C × N3 — — — 0,001
(0,001)
C2 × N2 — — — -0,027
(0,004)?
C3 × N — — — 0,158
(0,007)?
σ 0,132 0,173 0,401 0,403
(0,129) (0,395) (0,254) (0,005)?
Log-vraisemblance -2252,660 -2248,870 -2216,531 -2212,733
Crit` ere d’Akaike 4547,320 4539,740 4483,062 4485,466
85Tableau 24 – Logit polytomique sans effet d’apprentissage : con-
sommation et nombre de tˆ aches
Translog Polynˆ ome
Ordre 2 Ordre 3 Ordre 4
logC 27,523 — — —
(61,748)
logN 11,799 — — —
(13,795)
(logC)
2 -2,103 — — —
(5,211)
(logN)
2 -1,730 — — —
(0,426)?
logC × logN 0,202 — — —
(2,418)
C — -3,205 3,196 -6,345
(1,431)? (0,155)? (0,001)?
C2 — 0,357 -0,529 -8,063
(0,133)? (0,356) (0,009)?
C3 — — 0,026 2,137
(0,046) (0,034)?
C4 — — -0,144
(0,006)?
N — 1,088 -0,235 -17,713
(0,143)? (0,868) (0,007)?
N2 — -0,002 -0,064 -0,944
(0,002) (0,037)?? (0,034)?
N3 — — 0,000 -0,010
(0,000) (0,002)?
N4 — — — 0,000
(0,000)
C × N — -0,103 0,439 11,905
(0,027)? (0,403) (0,017)?
C × N2 — — 0,004 0,327
(0,007) (0,019)?
C2 × N — — -0,035 -2,395
(0,044) (0,028)?
C × N3 — — — 0,001
(0,001)??
C2 × N2 — — — -0,027
(0,004)?
C3 × N — — — 0,151
(0,007)?
Log-vraisemblance -2251,664 -2248,914 -2216,871 -2213,050
Crit` ere d’Akaike 4545,329 4537,828 4481,741 4484,100
86Tableau 25 – Matrice de transition : AS vers Prime au travail
pour les personnes seules
Choix Choix avec Prime (personnes seules)
AS
0–1 2–3 4–5 6–7 8–9 10–11 12–13 14–15 16–17
0–1 — — — — — — — — —
2–3 — 1,000 — — — — — — —
4–5 — — 1,000 — — — — — —
6–7 — — — 1,000 — — — — —
8–9 — — — — 1,000 — — — —
10–11 — — — — — 1,000 — — —
12–14 — — — — — — 1,000 — —
14–15 — — — — — — — 1,000 —
16–17 — — — — — — — — 1,000
18–19 — — — — — — — — —
20–21 — — — — — — — — —
22–23 — — — — — — — — —
24–25 — — — — — — 0,001 — —
26–27 — — — — 0,001 0,001 0,001 — —
18–29 — — — — — 0,001 — — —
30–31 — — — — — 0,003 0,003 — —
32–33 — — — — 0,001 0,003 0,001 — —
34–35 — — — — — 0,001 — — —
0–1 2–3 4–5 6–7 8–9 10–11 12–13 14–15 16–17
0–1 — — — — — — — — —
2–3 — — — — — — — — —
4–5 — — — — — — — — —
6–7 — — — — — — — — —
8–9 — — — — — — — — —
10–11 — — — — — — — — —
12–14 — — — — — — — — —
14–15 — — — — — — — — —
16–17 — — — — — — — — —
18–19 1,000 — — — — — — — —
20–21 — 1,000 — — — — — — —
22–23 — — 1,000 — — — — — —
24–25 — — — 0,999 — — — — —
26–27 — — — — 0,997 — — — —
18–29 — — — — — 0,999 — — —
30–31 — — — — — — 0,995 — —
32–33 — — — — — — — 0,996 —
34–35 — — — — — — — — 0,998
87Tableau 26 – Matrice de transition : AS vers Prime au travail
pour monoparentales
Choix Choix avec Prime (monoparentales)
AS
0–1 2–3 4–5 6–7 8–9 10–11 12–13 14–15 16–17
0–1 — — — — — — — — —
2–3 — 1,000 — — — — — — —
4–5 — — 0,998 — — — — — —
6–7 — — — 0,999 — — — 0,001 —
8–9 — — — — 1,000 — — — —
10–11 — — — — — 1,000 — — —
12–14 — — — — — — 1,000 — —
14–15 — — — — — — 0,002 0,998 —
16–17 — — — — — — 0,001 0,001 0,998
18–19 — — — — — 0,001 0,001 0,001 0,003
20–21 — — — — — — 0,003 0,003 —
22–23 — — — — 0,001 0,001 0,001 0,001 0,004
24–25 — — — — 0,002 0,001 0,007 0,005 0,002
26–27 — — — 0,001 0,006 0,006 0,009 0,011 0,005
18–29 — — — 0,002 0,007 0,006 0,006 0,008 0,014
30–31 — — — 0,005 0,008 0,009 0,016 0,020 0,022
32–33 — — — 0,002 0,014 0,010 0,016 0,022 0,018
34–35 — — — 0,002 0,010 0,008 0,011 0,017 0,012
0–1 2–3 4–5 6–7 8–9 10–11 12–13 14–15 16–17
0–1 — — — — — — — — —
2–3 — — — — — — — — —
4–5 — — 0,002 — — — — — —
6–7 — — — — — — — — —
8–9 — — — — — — — — —
10–11 — — — — — — — — —
12–14 — — — — — — — — —
14–15 — — — — — — — — —
16–17 — — — — — — — — —
18–19 0,995 — — — — — — — —
20–21 — 0,995 — — — — — — —
22–23 0,002 0,001 0,986 — — 0,001 — — 0,001
24–25 0,006 0,002 0,002 0,970 0,002 — 0,001 — —
26–27 0,003 0,007 0,004 — 0,950 — — — —
18–29 0,006 0,001 0,006 0,001 — 0,945 — — —
30–31 0,023 0,001 0,007 0,004 — — 0,884 — —
32–33 0,016 0,010 0,008 0,001 — — — 0,882 —
34–35 0,016 0,006 0,007 0,002 0,001 — — — 0,910
88Tableau 27 – Matrice de transition : APPORT vers Prime au tra-
vail pour monoparentales
Choix Choix avec Prime (monoparentales)
APPORT
0–1 2–3 4–5 6–7 8–9 10–11 12–13 14–15 16–17
0–1 — — — — — — — — —
2–3 — 1,000 — — — — — — —
4–5 — — 1,000 — — — — — —
6–7 — — — 1,000 — — — — —
8–9 — — — — 1,000 — — — —
10–11 — — — — — 1,000 — — —
12–14 — — — — — — 1,000 — —
14–15 — — — — 0,001 — — 0,999 —
16–17 — — — — — — — — 1,000
18–19 — — — 0,001 — 0,001 — — —
20–21 — — — — — — — — —
22–23 — — — 0,001 0,001 — — — —
24–25 — — — — 0,002 — 0,001 — —
26–27 — — — 0,001 0,006 0,004 0,002 — —
18–29 — — — 0,003 0,007 0,005 0,001 — —
30–31 — — — 0,012 0,008 0,007 0,004 — —
32–33 — — 0,002 0,008 0,014 0,008 0,002 — —
34–35 — — — 0,006 0,010 0,006 0,001 — —
0–1 2–3 4–5 6–7 8–9 10–11 12–13 14–15 16–17
0–1 — — — — — — — — —
2–3 — — — — — — — — —
4–5 — — — — — — — — —
6–7 — — — — — — — — —
8–9 — — — — — — — — —
10–11 — — — — — — — — —
12–14 — — — — — — — — —
14–15 — — — — — — — — —
16–17 — — — — — — — — —
18–19 0,999 — — — — — — — —
20–21 — 1,000 — — — — — — —
22–23 — — 0,998 — — — — — —
24–25 — — — 0,997 — — — — —
26–27 — — — — 0,988 — — — —
18–29 — — — — — 0,984 — — —
30–31 — — — — — — 0,969 — —
32–33 — — — — — — — 0,966 —
34–35 — — — — — — — — 0,975
89Tableau 28 – Matrice de transition : AS vers Prime au travail
pour monoparentales (×2)
Choix Choix avec Prime (monoparentales ×2)
AS
0–1 2–3 4–5 6–7 8–9 10–11 12–13 14–15 16–17
0–1 — — — — — — — — —
2–3 — 1,000 — — — — — — —
4–5 — — 1,000 — — — — — —
6–7 — — — 0,999 — — — — —
8–9 — — — — 1,000 — — — —
10–11 — — — — — 1,000 — — —
12–14 — — — — — — 0,999 — —
14–15 — — — — — — 0,002 0,997 —
16–17 — — — — — — 0,001 0,002 0,997
18–19 — — — — — 0,001 0,001 0,001 0,003
20–21 — — — — — 0,001 0,003 0,003 0,001
22–23 — — — 0,001 0,001 0,002 0,001 0,003 0,006
24–25 — — — 0,001 0,002 0,002 0,007 0,010 0,002
26–27 — — 0,002 0,004 0,011 0,008 0,012 0,013 0,010
18–29 — — — 0,009 0,007 0,012 0,007 0,016 0,021
30–31 — — 0,003 0,019 0,014 0,020 0,022 0,027 0,036
32–33 — 0,001 0,003 0,011 0,020 0,014 0,023 0,032 0,027
34–35 — — 0,001 0,011 0,016 0,013 0,023 0,028 0,024
0–1 2–3 4–5 6–7 8–9 10–11 12–13 14–15 16–17
0–1 — — — — — — — — —
2–3 — — — — — — — — —
4–5 — — — — — — — — —
6–7 — — — — — — — 0,001 —
8–9 — — — — — — — — —
10–11 — — — — — — — — —
12–14 — — — — — — — — 0,001
14–15 — — — — — — — 0,001 —
16–17 — — — — — — 0,001 — —
18–19 0,991 — — — — 0,001 — 0,001 0,001
20–21 — 0,982 — — 0,001 0,004 0,001 0,003 0,001
22–23 0,002 0,002 0,973 — — 0,002 0,001 0,002 0,003
24–25 0,006 0,002 0,002 0,950 0,002 0,001 0,005 0,002 0,005
26–27 0,006 0,008 0,006 — 0,919 — 0,001 0,002 —
18–29 0,011 0,006 0,010 0,002 — 0,897 — 0,001 —
30–31 0,032 0,008 0,016 0,023 0,001 — 0,778 — —
32–33 0,029 0,013 0,015 0,003 0,001 — — 0,805 —
34–35 0,028 0,009 0,012 0,005 0,002 — — — 0,826
90Tableau 29 – Matrice de transition : AS vers Prime au travail
pour monoparentales (×1/2)
Choix Choix avec Prime (monoparentales ×1/2)
AS
0–1 2–3 4–5 6–7 8–9 10–11 12–13 14–15 16–17
0–1 — — — — — — — — —
2–3 — 1,000 — — — — — — —
4–5 — — 0,998 — — — — — —
6–7 — — — 0,997 — — — 0,001 —
8–9 — — — — 1,000 — — — —
10–11 — — — — — 1,000 — — —
12–14 — — — — — — 1,000 — —
14–15 — — — — — — 0,002 0,998 —
16–17 — — — — — — — — 1,000
18–19 — — — — — 0,001 — 0,001 0,001
20–21 — — — — — — 0,001 0,001 —
22–23 — — — — 0,001 0,001 0,001 0,001 0,003
24–25 — — — — 0,002 — 0,003 0,004 0,001
26–27 — — — — 0,001 0,004 0,007 0,010 0,004
18–29 — — — 0,001 0,001 0,005 0,003 0,004 0,008
30–31 — — — 0,001 0,004 0,008 0,014 0,015 0,015
32–33 — — — — 0,008 0,008 0,011 0,015 0,015
34–35 — — — — 0,005 0,006 0,007 0,012 0,009
0–1 2–3 4–5 6–7 8–9 10–11 12–13 14–15 16–17
0–1 — — — — — — — — —
2–3 — — — — — — — — —
4–5 — — 0,002 — — — — — —
6–7 — 0,001 — — — — — — —
8–9 — — — — — — — — —
10–11 — — — — — — — — —
12–14 — — — — — — — — —
14–15 — — — — — — — — —
16–17 — — — — — — — — —
18–19 0,997 — — — — — — — —
20–21 — 0,997 — — — — — — —
22–23 0,001 0,001 0,991 — — 0,001 — — 0,001
24–25 0,005 0,001 0,002 0,979 0,002 — 0,001 — 0,001
26–27 0,003 0,005 0,005 — 0,962 — 0,001 — —
18–29 0,004 0,001 0,005 0,001 — 0,968 — — —
30–31 0,016 0,004 0,007 0,005 — — 0,911 — —
32–33 0,013 0,008 0,008 0,001 — — — 0,912 —
34–35 0,011 0,004 0,007 0,003 0,001 — — — 0,934
91